

















Tablica 1.
Popis sudionika javne rasprave koji su dali prijedloge i primjedb e

RB  Datum (posta) Podnositelj

01.  29.09.2022. Mladen Tvrdeic¢
02.  03.09.2022. Jozo Milovi¢
(03.10. 2022.)
03. 03. 09. 2022. NPKILM vodovod d.o.o.
(30. 09. 2022.)
04.  03.10.2022. HAKOM
05.  06.10.2022. Josip Zivkusgi¢
06. 07.10.2022. Ministarstvo poljoprivrede
07. 07. 10. 2022. Ministarstvo obrane
08. 10. 10. 2022. Stelio Verazza
09. 10. 10. 2022. Zoran Cvitkovi¢
10. 10. 10. 2022. DPesi Krivokapic¢
11. 11. 10. 2022. NPKLM vodovod d.o.o.
12. 12. 10. 2022. Andrej Botica
13. 12.10.2022. Zeljko Batisti¢
14, 12.10.2022. Zarko Lozica
Sanja Loica
Olja Lozica

Janja Lozica
Lica Lozica

15. 12.10. 2022. Hrvatske vode d.o.o.
16. 13.10. 2022. Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo
17. 13.10. 2022. Antonio Musi¢
18. 13.10. 2022. Alina Segedin
19. 14.10. 2022. Zupanijska lu¢ka uprava Koréula
20. 14.10. 2022. Mark Tomié¢
21. 18. 10. 2022. Sasa Favro
22. 18. 10. 2022. MO Pupnat
23. 19. 10. 2022. Lana Filippi Brki¢
24, 19. 10. 2022. Savo Loncar
25. 19. 10. 2022. Niksa Nobilo
26. 19. 10. 2022. Lynette Susan Batistich
Maree Ann Batistich
27.  21.10.2022. Mirko Milat
Vjekoslav Milat
28. 21.10.2022. Miodrag Jozi¢
29.  21.10.2022. Muriel Bekto
Ljubo Segedin
Black Spark d.o.o.
30.  24.10.2022. Sasa Krkeljas
31. 24.10.2022. Ivan Viceli¢
32, 24.10.2022. Moreska d.o.o.
33.  24.10.2022. Grad Slavonski Brod
34, 24.10.2022. Mirko Vojvodié¢
35.  24.10.2022. Dubrovacko-neretvanska zupanija
Upravni odjel za op¢u upravu i imovinsko-pravne poslove
36.  24.10.2022. Marina Posa
37. 24.10.2022. Gradina d.o.o.
38. 24.10.2022. Gradina d.o.o.
39. 24.10.2022. Damir Musin
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Tablica 1.
Popis sudionika javne rasprave koji su dali prijedloge i primjedb e

RB  Datum (posta) Podnositelj

40.  24.10.2022. Nada Van Eijk Curaé
41.  25.10.2022. Ivan Tomi¢
42.  25.10.2022. Smiljan Strihi¢
43.  25.10.2022. Ante Jericevi¢
44.  26.10.2022. Linda Fider
45.  26.10.2022. Dani Grci¢
46.  25.10.2022. Adriatica — drustvo za istrazivanje i o¢uvanje
prirodoslovne raznolikosti Mediterana
47.  25.10.2022. Mario Milat
Maja Pivac
Frano Matulovi¢
Zeljana Ostoji¢
Franka Batisti¢
Draga Milankovi¢
Magda Knego

Jakov Grani¢
Gorana Grani¢

48. 26. 10. 2022. Franko Petkovié¢
49.  26.10.2022. Nada Stanisi¢
50. 26. 10. 2022. Davor Zovko
51.  26.10.2022. Senija Cekada
Veljko Markusi¢
52.  26.10.2022. GK Sv. Antun
53.  26.10.2022. Black Spark d.o.o.
54,  25.10.2022. MO Kneze
55. 26.10.2022. Boris Cebalo
56.  26.10.2022. Boris Cebalo
57.  26.10.2022. Boris Cebalo
58. 27.10. 2022. Grad Korcula
Gradonacelnica
59. 27.10. 2022. Mladen Mareli¢
60. 27.10. 2022. Ante Curac
61. 26. 10. 2022. Katarina Mareni¢
62.  27.10.2022. Hotelsko turistiCke manifestacije Korcula d.o.o.
63.  27.10.2022. Petar Sale
64.  27.10.2022. Snezana Baji¢
65. 27.10. 2022. Mirko Duhovic¢
66. 27.10. 2022. Mirko Matulovi¢ Mistra
67.  27.10.2022. Zeljko Cebalo
68.  27.10.2022. Blink blink 2021 d.o.o.
69.  27.10.2022. Danijela Farcic¢

Ante Jericevié¢
Nikola Ivancevié
Milo§ Pecotié¢

70.  27.10.2022. Dream d.o.o.

71. 27.10. 2022. Jasna Ivancevié¢

72, 27.10.2022. Zarko Kovacié

73. 27.10.2022. Dominik Skokandi¢

74.  27.10.2022. Koalicija Mozemo / Nova ljevica / Srd je nas
75. 27.10.2022. Matija Kresi¢
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Popis sudionika javne rasprave koji su dali prijedloge i primjedb e

RB  Datum (posta) Podnositelj
76.  27.10.2022. HTP Korcula d.d.
77. 27.10. 2022. Dora Drazi¢ Ruzic¢
78. 27.10. 2022. Ivana Macek
79. 27.10. 2022. Vlaho Farac
Antun Farac
Marica Farac
80.  27.10.2022. Klub vijeénika HSS-a i HDZ-a
81.  27.10.2022. MO Zrnovo
82.  27.10.2022. Konzervatorski odjel u Dubrovniku
83.  28.10.2022. Emilija Kovacié¢
(27.10. 2022.) Ljiljana Madarevi¢
Kosovka Tolj
84.  28.10.2022. NPKLM vodovod d.o.o.
(26. 10. 2022)
85. 28.10. 2022. Marina Keresa
(27.10. 2022)
86.  28.10.2022. HEP ODS d.o.0. / Elektrojug Dubrovnik
(24.10. 2022)
87. 28.10. 2022. Tereza Bazdari¢
(26.10. 2022.)
88.  28.10.2022. Zavod za prostorno uredenje DNZ
(28.10.2022.)
89.  07.11.2022. Mario Lampi¢
(07.11.2022.)
90.  08.11.2022. Hrvatske Sume d.o.o.

(03.11.2022.)
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Tablica 2.
Popis sudionika javne rasprave cija su ocitovanja, misljenja, prijedlozi i primjedbe prihvaceni

RB  Datum (posta) Podnositelj

02. 03. 09. 2022. Jozo Milovié¢
(03.10. 2022.)

03. 03. 09. 2022. NPKLM vodovod d.o.o.
(30. 09. 2022.)

04. 03. 10. 2022. HAKOM

06. 07.10.2022. Ministarstvo poljoprivrede

07. 07.10. 2022. Ministarstvo obrane

11. 11.10. 2022. NPKLM vodovod d.o.o.

15. 12.10. 2022. Hrvatske vode d.o.o.

16. 13. 10. 2022. Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

20. 14. 10. 2022. Mark Tomié

23. 19. 10. 2022. Lana Filippi Brki¢

36. 24.10. 2022. Marina Posa

54. 25.10. 2022. MO Kneze

58. 27.10. 2022. Grad Korcula

Gradonacelnica

84. 28.10. 2022. NPKLM vodovod d.o.o.
(26. 10. 2022)

86.  28.10.2022. HEP ODS d.o.o. / Elektrojug Dubrovnik
(24.10. 2022)
08.11.2022.

90. (03.11.2022)) Hrvatske Sume d.o.o.




Tablica 3.
Popis sudionika javne rasprave cija ocitovanja, misljenja, prijedloz i primjedbe nisu razmatrani iz razloga
propisanih Zakonom o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19,67/23)

U javnoj raspravi nisu zaprimljena ocitovanja, midjenja, prijediozi i primjedbe bez da su razmatrani pri izradi
|zvjeStaiz razloga propisanih Zakonom.

Sjedecamidjenja

- Zavod za prostorno uredenje DNZ (28. 10. 2022.)

- Mario Lampi¢ (07. 11. 2022.)

- Hrvatske Sume d.o.o. (03. 11. 2022.)

nisu dostavljena u roku propisanom Objavom javne rasprave.

Usprkos navedenom, ista su razmatrana pri izradi |zvjes¢a.

U1



Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
0l. 29.09. 2022. Mladen Tvrdeié Naslov trazi planiranje k.c. 9258/1 Ne moze se prihvatiti. Predmetna Cestica dio je kontinuirane razmjerno velike Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
k.0. Zrnovo, u dijelu u kojem se nalazi neizgradene povrsine za koju se ocjenjuje potrebnim urbanisti¢kim planom uredenja obrazlozenjem Izradivaca.
unutar gradevinskog podrucja, u razgraniciti Cestice javne namjene kako bi se, medu ostalim, osigurala moguénost
kategoriji uredenog zemljista. prometnog pristupa i privodenje cjelokupne povrSine namjeni.
02. 03.09. 2022. Jozo Milovié Naslov trazi prenamjenu k.c. Moze se smatrati prihvac¢enim buduci da je trazena korekcija izvrSena ve¢ u pripremi Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Prihvaca se.
(03.10.2022.) 9119/11919119/120, obje k.o. nacrta prijedloga Plana, a u skladu s dostavljenim digitalnim katastarskim planom koji obrazlozenjem Izradivaca.

Zrnovo, iz zadtitne zelene povriine predstavlja podlogu na kojoj su izradena prostornoplanska rjesenja.
(Z) u neizgradeni dio mjesovite

namjene.
03. 03.09. 2022. NPKLM vodovod d.o.o. Naslov trazi izmjestanje trase Prihvacanje prijedloga Naslova rezultiralo bi nepoZeljnom situacijom s dva prikljucka/  Moze se prihvatiti. Prihvacda se.
(30. 09. 2022.) planirane (dijelom postojece) raskriZja na javnoj cesti (Z6224) na malom razmaku. Sporna cesta planirana je vazeéim
prometnice s obzirom na poziciju planom te je njezin polozaj nuzno bilo uzeti u obzir tijekom razrade lokacije uredaja za
prometnog prikljucka planiranog proci§¢avanje otpadnih voda. Korektno rjesenje, misljenja smo, obuhvaéalo bi
uredaja za procis¢avanje otpadnih rekonstrukciju krizanja sa 26224 te priklju¢ak UPOV-a na nerazvrstanu cestu, a §to je
voda. bilo potrebno sagledati u pripremnim fazama projekta. S obzirom na vaznost i hitnost
realizacije uredaja za prociS¢avanje otpadnih voda kona¢ni odgovor prepusta se
Nositelju.
04. 03.10. 2022. HAKOM Naslov izdaje misljenje o uskladenosti MoZe se smatrati prihvac¢enim. Moze se smatrati prihvac¢enim. Prihvaca se.
konaénog prijedloga s utvrdenim
zahtjevima iz ¢l. 90 Zakona o
prostornom uredenju te potvrduje da
je isti uskladen sa zahtjevima.
05. 06. 10. 2022. Josip Zivkusi¢ Naslov trazi da se k.€. 4592/14 k.o. =~ Ne moze se prihvatiti. Nije predmet ovog postupka sukladno Odluci o izradi. Nadalje, s Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.

Zrnovo ukine PUP "Luka" odnosno da obzirom da prostorni plan uzeg podruéja u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju

se za predmetno podrucje primjenjuju uvijek moze imati stroze uvjete od prostornog plana Sireg podrucja, nije moguce u

odredbe PPU. prostornom planu §ireg podrucja pojedinu povrSinu na traZeni nacin izuzeti od primjene
prostornog plana uzeg podruc¢ja. U ovom slucaju nuzno bi bilo u zasebnom postupku
izmijeniti ili staviti izvan snage PUP ,.Luka“ odnosno njegove dijelove.

obrazlozenjem Izradivaca.

06. 07.10. 2022. Ministarstvo Naslov upucuje na nadleznost Ne predstavlja primjedbu te se u tom smislu moze smatrati prihvacenim. Moze se smatrati prihvac¢enim. Prihvaca se.
poljoprivrede Hrvatskih Suma d.o.o.
07. 07.10.2022. Ministarstvo obrane Naslov nema primjedbi. Moze se smatrati prihvacenim. Moze se smatrati prihvac¢enim. Prihvaca se.
08. 10. 10. 2022. Stelio Verazza Naslov se protivi formiranju putana  Predmetni put nije uvjetovan prostornoplanskim rjeSenjima prijedloga Plana te stoga Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
k.c. 492/5, 488/3, 487/4, 487/3, trazeno nije predmet postupka. Slijedom navedenog primjedba se ne moze prihvatiti. obrazlozenjem Izradivaca.

491/27 k.o. Korcula.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
09. 10. 10. 2022. Zoran Cvitkovi¢ Naslov trazi da se k.¢. 9119/69 k.o.  Tijekom izrade i pripreme nacrta prijedloga Plana razmatrano je viSe zahtjeva za Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
Zrnovo ukljuéi u gradevinsko prosirenje gradevinskog podrucja na predmetnoj lokaciji. Detaljnom analizom te u
podrucje. kontinuiranim konzultacijama s Nositeljem, grupe zahtjeva koje su se odnosile na Nositelj je suglasan s obrazlozenjem Izradivaca te
znacajna prosirenja gradevinskog podrucja na izuzetno osjetljivim lokacijama nisu ne smatra prihvatljivim znacajnija prosirenja
prihvacene te kao takve ukljucene u prostornoplanska rjeSenja pa se niti ovakav zahtjev u gradevinskih podrucja na osjetljivim pozicijama,
javnoj raspravi ne moze prihvatiti. ukljucivo i u kontekstu moguénosti prosirenja kako
je odredeno nadleznim zakonom, a ako nije
Nadalje, potencijalna dodatna prosirenja gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, moguce ustanoviti dostatne elemente
u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, prevladavajuéeg javnog interesa koji bi
ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i prijedloga opravdavali eventualno prosirenje.
zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju.
Pored navedenog istiCemo da predvidena dinamika
postupka, ve¢ opterecena izuzetno velikim brojem
zahtjeva zaprimljenih u ranijim fazama pripreme,
odnosno provedbe postupka, u ovom trenutku ne
omogucuje dodatne revizije prijedloga Plana u
smislu razgrani¢enja gradevinskih podrucja te
posljedi¢no ponavljanje faza i dodatno produljenje
postupka.
10. 10. 10. 2022. Desi Krivokapi¢ Naslov trazi da se k.¢. 9068/1 k.o. Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Zrnovo ukljuéi u gradevinsko obrazlozenjem Izradivaca.
podrucje. Predmetni zahtjev za planiranje gradevinskog podrucja nuzno je sagledati u kontekstu
strogo odredujucih zakonskih kriterija. Pritom trazeno nije moguce prihvatiti jer je
odredivanje novog izdvojenog dijela gradevinskog podrucja naselja u prostoru
ogranicenja zabranjeno ¢l. 47, st. 2. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17,
114/18, 39/19, 98/19, 67/23).
11. 11.10. 2022. NPKLM vodovod d.o.o. Naslov trazi izmjestanje trase Prihvacanje prijedloga Naslova rezultiralo bi nepozeljnom situacijom s dva prikljucka/  Moze se prihvatiti.

planirane (dijelom postojece)
prometnice s obzirom na poziciju
prometnog prikljucka planiranog
uredaja za prociS¢avanje otpadnih
voda.

raskriZja na javnoj cesti (Z6224) na malom razmaku. Sporna cesta planirana je vazeé¢im
planom te je njezin polozaj nuzno bilo uzeti u obzir tijekom razrade lokacije uredaja za
proci§¢avanje otpadnih voda. Korektno rjesenje, misljenja smo, obuhvacalo bi
rekonstrukciju krizanja sa 26224 te priklju¢ak UPOV-a na nerazvrstanu cestu, a §to je
bilo potrebno sagledati u pripremnima fazama projekta. S obzirom na vaznost i hitnost
realizacije uredaja za procis¢avanje otpadnih voda konacni odgovor prepusta se
Nositelju.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
12. 12.10. 2022. Andrej Botica Naslov trazi da se na k.¢. 149/126 k.o. Tijekom izrade i pripreme nacrta prijedloga Plana razmatrano je viSe zahtjeva za Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
Korcula planira prosirenje prosirenje gradevinskog podrucja na predmetnoj lokaciji. Detaljnom analizom te u
neizgradenog dijela gradevinskog kontinuiranim konzultacijama s Nositeljem, grupe zahtjeva koje su se odnosile na Nositelj je suglasan s obrazlozenjem Izradivaca te
podrucja naselja. znacajna prosirenja gradevinskog podrucja na izuzetno osjetljivim lokacijama nisu ne smatra prihvatljivim znacajnija prosirenja
prihvacene te kao takve ukljucene u prostornoplanska rjeSenja pa se niti ovakav zahtjev u gradevinskih podrucja na osjetljivim pozicijama,
javnoj raspravi ne moze prihvatiti. ukljucivo i u kontekstu moguénosti prosirenja kako
je odredeno nadleznim zakonom, a ako nije
Nadalje, potencijalna dodatna prosirenja gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, moguce ustanoviti dostatne elemente
u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, prevladavajuéeg javnog interesa koji bi
ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i prijedloga opravdavali eventualno prosirenje.
zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju.
Pored navedenog istiCemo da predvidena dinamika
postupka, ve¢ opterecena izuzetno velikim brojem
zahtjeva zaprimljenih u ranijim fazama pripreme,
odnosno provedbe postupka, u ovom trenutku ne
omogucuje dodatne revizije prijedloga Plana u
smislu razgrani¢enja gradevinskih podrucja te
posljedi¢no ponavljanje faza i dodatno produljenje
postupka.
13. 12.10. 2022. Zeljko Batisti¢ Naslov trazi da se k.¢. 149/122 k.o.  Tijekom izrade i pripreme nacrta prijedloga Plana razmatrano je viSe zahtjeva za Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
Kor¢ula uvrsti u gradevinsko proSirenje gradevinskog podrucja na predmetnoj lokaciji. Detaljnom analizom te u
podrucje. kontinuiranim konzultacijama s Nositeljem, grupe zahtjeva koje su se odnosile na Nositelj je suglasan s obrazloZenjem Izradivaca te
znacajna prosirenja gradevinskog podrucja na izuzetno osjetljivim lokacijama nisu ne smatra prihvatljivim znacajnija prosirenja
prihvacene te kao takve ukljucene u prostornoplanska rjeSenja pa se niti ovakav zahtjev u gradevinskih podrucja na osjetljivim pozicijama,
javnoj raspravi ne moze prihvatiti. ukljucivo i u kontekstu moguénosti prosirenja kako
je odredeno nadleznim zakonom, a ako nije
Nadalje, potencijalna dodatna prosirenja gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, moguce ustanoviti dostatne elemente
u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, prevladavajuéeg javnog interesa koji bi
ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i prijedloga opravdavali eventualno prosSirenje.
zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju.
Pored navedenog istiCemo da predvidena dinamika
postupka, ve¢ opterecena izuzetno velikim brojem
zahtjeva zaprimljenih u ranijim fazama pripreme,
odnosno provedbe postupka, u ovom trenutku ne
omogucuje dodatne revizije prijedloga Plana u
smislu razgrani¢enja gradevinskih podrucja te
posljedi¢no ponavljanje faza i dodatno produljenje
postupka.
14. 12.10. 2022. Zarko Lozica Naslov trazi da se na dijelu k.¢. Ne moze se prihvatiti. RjeSenja prethodno vazecih prostornih planova uzih podrucja, Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.

Sanja Loica
Olja Lozica
Janja Lozica
Lica Lozica

149/89 k.o. Korcula ne planira
povrsina infrastrukturne namjene, vec¢
mjeSovita namjena, ukazujuci na
rjeSenja pojedinih prethodno vazeéih
planova.

opcenito uzevsi, ne predstavljaju zakonsku obvezu za rjeSenja prostornog plana Sireg
podrucja. Nadalje, suprotno navedenom u primjedbi, prostornoplansko rjesenje
prijedloga Plana u bitnome, dakle u razmjerima gradnje na predmetnoj lokaciji, upravo
zadrzava kontinuitet ranijih rjeSenja prethodno vazeéih planova na koje se Naslov poziva
jer je gradnja koja je navedenim prethodno vazeéim planovima bila predvidena na
predmetnoj (u slici kulturno-povijesne cjeline grada vrlo osjetljivoj) lokaciji ve¢
realizirana.

obrazlozenjem Izradivaca.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja

Konacni odgovor

15. 12.10. 2022. Hrvatske vode d.o.o. Naslov daje misljenje da su Moze se smatrati prihva¢enim. Izradivac je suglasan s obrazlozenjem Nositelja. Moze se smatrati prihva¢enim. NPKLM Vodovod Prihvaca se.
predloZena rjeSenja uskladena s d.o.o. te Hober odvodnja d.o.o. ukljuceni suu
planskim dokumentima upravljanja postupak izrade i donoSenja Plana na nacin koji to
vodama. Naslov upucuje i na potrebu predvida Zakon o prostornom uredenju (NN
ishodenja pozitivnog misljenja 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23).
NPKLM Vodovoda d.o.o. te Hober
odvodnja d.o.o. iz Korcule.
16. 13.10. 2022. Hrvatska agencija za Naslov nema primjedbi. Moze se smatrati prihvac¢enim. Moze se smatrati prihvac¢enim. Prihvaca se.
civilno zrakoplovstvo
17. 13.10. 2022. Antonio Musié¢ Naslov trazi izmjestanje planirane Moze se djelomicno prihvatiti. [zradivac je suglasn s obrazloZzenjem Nositelja. Moze se djelomic¢no prihvatiti na nacin da se Djelomicno se prihvaca.
prometnice preko k.¢. 568 k.o. planiraju obje predmetne trase prometnice,
Korcula tj. da se ista planira na k.. odnosno da se osigura kontinuitet prometne
943 k.o. Korcula. povezanosti do realizacije alternativne trase.
18. 13.10. 2022. Alina Segedin Naslov trazi da se k.¢. 4475/11, Ne moze se prihvatiti. Status uredenog gradevinskog podrucja u skladu sa Zakonom o Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
4475/15, 4468/7,4475/13, 4467/11,  prostornom uredenju veze se uz postojece, a ne tek planirane prometnice. obrazlozenjem Izradivaca.
4467/8, 4468/8, 4467/1, sve k.o.
Zrnovo, planiraju kao uredeni dio
gradevinskog podrucja s obzirom na
planiranu prometnicu.
19. 14.10. 2022. Zupanijska lu¢ka uprava Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
Korcula
19. Naslov predlaze (kroz provedbene Moze se prihvatiti, uz napomenu da je benzinska crpka je ve¢ planirana grafickim dijelom MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.

odredbe) planiranje benzinske crpke
na lu¢kom podrucju trajektne luke
Domince.

prijedloga plana.

19.

Naslov predlaze planiranje luckog
podruja Zrnovska banja (Porto
Banja).

Moze se djelomicno prihvatiti. lako predmetno podrucje nije obuhvaéeno Prostornim
planom Dubrovacko-neretvanske Zupanije, s obzirom na odgovaraju¢e odredbe Zakona o
prostornom uredenju i Uredbe o odredivanju gradevina, drugih zahvata u prostoru i
povrsina drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja, kao i s obzirom na tzv. prijelazno
razdoblje prema novom sustavu prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova
na svim razinama), misljenja smo da je ovakva podrucja odnosno njihova prosirenja
moguce planirati PPUG-om na razini prijedloga. Napominjemo, medutim, i da suu
provedenom postupku ocjene o potrebi strateske procjene utjecaja Plana na okoli§ ovakve
izmjene obuhvacene tek nacelno.

Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.

s obrazlozenjem Izradivaca.

19.

Naslov predlaze prosirenje luckog
podrucja te izmjenu uvjeta uredenja
izdvojenog luckog bazena ,,Pupnatska
luka“ tako da ne budu izrijekom
zabranjene izmjene obalne crte, a uz
uvjetovanje provedbe procjene
utjecaja na okolis.

Ne moze se prihvatiti. Formulacija kakva je u prijedlogu plana odgovara karakteru
prostora i njegovoj osjetljivosti; obaveza pak provedbe postupka procjene utjecaja na
okoli$ ne moze se uvjetovati prostornim planom, niti na temelju njega provoditi, nego je
odredena posebnim propisom. Sukladno navedenom, prijedlog prosirenja luckog
podrucja ne moze se prihvatiti.

Ne moze se prihvatiti.

Ne prihvaca se.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
19. 4. Naslov predlaze za luku Badija Moze se djelomicno prihvatiti. lako predmetno podrucje nije obuhvaéeno Prostornim Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
proSirenje sidrisSta te planiranje luckog planom Dubrovacko-neretvanske zupanije, s obzirom na odgovarajuce odredbe Zakona o s obrazloZenjem Izradivaca.
podrucja odnosno reguliranje statusa  prostornom uredenju i Uredbe o odredivanju gradevina, drugih zahvata u prostoru i
vezova na predjelu Soline. povrsina drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja, kao i s obzirom na tzv. prijelazno
razdoblje prema novom sustavu prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova
na svim razinama), misljenja smo da je ovakva podrucja odnosno njihova prosirenja
moguce planirati PPUG-om na razini prijedloga. Napominjemo, medutim, i da suu
provedenom postupku ocjene o potrebi strateske procjene utjecaja Plana na okolis§ ovakve
izmjene obuhvacene tek nacelno.
19. 5. Naslov predlaze planiranje sidriSta za Moze se djelomicno prihvatiti. lako predmetno podrucje nije obuhvaceno Prostornim Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
velike brodove u Peljeskom kanalu.  planom Dubrovacko-neretvanske Zupanije, s obzirom na odgovarajuce odredbe Zakona o s obrazloZenjem Izradivaca.
prostornom uredenju i Uredbe o odredivanju gradevina, drugih zahvata u prostoru i
povrsina drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja, kao i s obzirom na tzv. prijelazno
razdoblje prema novom sustavu prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova
na svim razinama), misljenja smo da je ovakva podrucja odnosno njihova prosirenja
moguce planirati PPUG-om na razini prijedloga. Napominjemo, medutim, i da su u
postupku ocjene o potrebi strateske procjene utjecaja Plana na okoli§ ovakve izmjene
obuhvacene tek nacelno.
20. 14. 10. 2022. Mark Tomi¢ Naslov iznosi namjeru ,,pokretanja Dostavljena primjedba je nejasna u okvirima nadleznosti predmetnog Plana i aktualnog ~ MozZe se smatrati prihvacenim. Nositelj je suglasan Prihvaca se.
obiteljskog obrta izgradnjom Yoga postupka njegovih izmjena i dopuna. Medutim, misSljenja smo da je izloZzeno na razini s obrazlozenjem Izradivaca.
Retreat Lodge* s detaljima njegova  namjene u skladu s planskim rjeSenjem za predmetnu lokaciju — turisticko naselje (T2) u
programa. uvali Zitna (TL Uvala Zitna) te se slijedom navedenog primjedba se moZe smatrati
prihva¢enom. Napominjemo i kako analiza konkretnih urbanistickih parametara
namjeravanog zahvata izlazi izvan okvira postupka.
21. 18.10. 2022. Sasa Favro Naslov trazi ukidanje obaveze Moze se smatrati djelomic¢no prihva¢enim, s obzirom da se navedena obveza prema Smatra se djelomi¢no prihvac¢enim. Nositelj je Djelomicno se prihvaca.
primjene stavka 2. ¢lanka 4.c rjeSenjima prijedloga Plana ne odnosi se na sve navedene Cestice. Nadalje, uvidom u suglasan s obrazlozenjem Izradivaca.
provedbenih odredbi na k.¢. 2876, digitalni ortofoto vidljivo je da je neto¢an podatak da su sve navedene Cestice izgradene,
28717, 2878, 2879, 2881, sve k.o. a napominjemo i kako navedena planska kategorija ne obuhvaca iskljucivo neizgradene
Zrnovo. Cestice nego se utvrduje vodeci racuna o karakteristicnim prostornim cjelinama.
22. 18. 10. 2022. MO Pupnat Naslov predlaze preformulirati uvjete Ne moze se prihvatiti. Formulacija kakva je u prijedlogu plana odgovara karakteru Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
uredenja izdvojenog luckog bazena  prostora i njegovoj osjetljivosti. obrazlozenjem Izradivaca.
,,Pupnatska luka“ tako da nisu
izrijekom zabranjene izmjene obalne
crte.
23. 19.10. 2022. Lana Filippi Brki¢ Naslov trazi ukidanje obaveze Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.

primjene stavka 2. ¢lanka 4.c
provedbenih odredbi na k.¢. 9282/29,
dio 9282/30 i *1582 k.0. Zrnovo
buduci da se radi o izgradenim
Cesticama, dijelovima okucénice
postojece zgrade.
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RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
24, 19. 10. 2022. Savo Loncar Naslov trazi ukljuc¢ivanje k.¢. 655/179 Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
k.o. Korcula u gradevinsko podru¢je Predmetna Cestica dijelom se ve¢ nalazi unutar gradevinskog podrucja naselja, ali je obrazlozenjem Izradivaca.
naselja. odredena kao zastitna zelena povrsina (Z), dok se ostatak Cestice nalazi izvan
gradevinskog podrucja. Svako eventualno prosirenje gradevinskog podrucja nuzno je
sagledati u kontekstu strogo odredujucih zakonskih kriterija. Predmetni zahtjev pritom
nije moguce prihvatiti iz razloga §to se trazi prosirenje gradevinskog podrucja naselja
koje sukladno ¢l. 47. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 i
98/19) ne zadovoljava uvjete za prosirenje, s obzirom da nije izgradeno s vise od 80%
svoje povrsine.
25. 19.10. 2022. Niksa Nobilo Naslov trazi da se dio k.¢. 9119/101  Tijekom izrade i pripreme nacrta prijedloga Plana razmatrano je vise zahtjeva za Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
9119/9 k.0. Zrnovo ukljuéi u prosirenje gradevinskog podrucja na predmetnoj lokaciji. Detaljnom analizom te u
gradevinsko podrucje. kontinuiranim konzultacijama s Nositeljem, grupe zahtjeva koje su se odnosile na Nositelj je suglasan s obrazlozenjem Izradivaca te
znacajna prosirenja gradevinskog podrucja na izuzetno osjetljivim lokacijama nisu ne smatra prihvatljivim znacajnija prosirenja
prihvacene te kao takve ukljucene u prostornoplanska rjeSenja pa se niti ovakav zahtjev u gradevinskih podrucja na osjetljivim pozicijama,
javnoj raspravi ne moze prihvatiti. ukljucivo i u kontekstu mogucénosti prosirenja kako
je odredeno nadleznim zakonom, a ako nije
Nadalje, potencijalna dodatna prosirenja gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, moguce ustanoviti dostatne elemente
u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, prevladavajuceg javnog interesa koji bi
ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i prijedloga opravdavali eventualno prosirenje.
zainteresiranih subjekata. Kona¢na odluka prepusta se Nositelju.
Pored navedenog isticemo da predvidena dinamika
postupka, ve¢ opterecena izuzetno velikim brojem
zahtjeva zaprimljenih u ranijim fazama pripreme,
odnosno provedbe postupka, u ovom trenutku ne
omogucuje dodatne revizije prijedloga Plana u
smislu razgranic¢enja gradevinskih podrucja te
posljedi¢no ponavljanje faza i dodatno produljenje
postupka.
26. 19. 10. 2022. Lynette Susan Batistich  Naslov trazi da se k.¢. *1197, ¥*1198, Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.

Maree Ann Batistich

1863, 1864/2, 1864/1 1 *1196 sve k.o.
Zrnovo ukljuée u gradevinsko
podrucje.

Potrebno je istaknuti kako su u svrhu pripreme $to cjelovitijeg prijedloga izmjena i
dopuna Plana zaprimljene i obradene brojne inicijative zainteresiranih pravnih i fizickih
osoba. U prijedlogu Plana uvaZzen je tako i odreden broj zahtjeva za prosirenjima
gradevinskih podrucja, ukljucujuci i zahtjev Naslova. Misljenja smo da je zahtjev za
prosirenje gradevinskog podrucja na predmetnoj lokaciji, a koji je dostavljen ranije u
postupku, uvazen u adekvatnoj povrsini.

Potencijalne dodatne revizije razgranicenja gradevinskog podrucja, kako se trazi
Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivale bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u
kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i
prijedloga zainteresiranih subjekata. Konac¢na odluka prepusta se Nositelju.

obrazlozenjem Izradivaca te isticemo da
predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
postupka, u ovom trenutku ne omoguc¢uje dodatne
revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza 1 dodatno produljenje postupka.
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27. 21.10. 2022. Mirko Milat Naslov trazi da se k.¢. 1171, 1172, Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Vjekoslav Milat *46(0), 876, sve k.0. Zrnovo, ukljuce u obrazloZenjem Izradivaca te isticemo da
gradevinsko podrucje. Potrebno je istaknuti kako su u svrhu pripreme §to cjelovitijeg prijedloga izmjena i predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
dopuna Plana zaprimljene i obradene brojne inicijative zainteresiranih pravnih i fizickih  izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
osoba. U prijedlogu Plana uvazen je tako i odreden broj zahtjeva za proSirenjima ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
gradevinskih podrucja. postupka, u ovom trenutku ne omogucuje dodatne
revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
Potencijalne dodatne revizije razgrani¢enja gradevinskog podrucja, kako se trazi gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivale bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupkau  faza i dodatno produljenje postupka.
kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i
prijedloga zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju.
28. 21.10. 2022. Miodrag Jozi¢ Naslov trazi da se dio k.¢. 9119/110  Potrebno je istaknuti da je primjedba nejasna, te pod pretpostavkom da Naslov trazi Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
k.0. Zrnovo ,,ukljuéi u izgradeni dio  prenamjenu dijela estice iz zastitne zelene povrsine (Z) u mjesovitu namjenu dajemo obrazlozenjem Izradivaca.
naselja na naéin kako je to prikazano sljedeé¢i odgovor: Cestica se nalazi unutar gradevinskog podrucja naselja te je na istoj
grafickim prilogom (oznaceno zutom prijedlogom Plana dijelom odredena zastitna zelena povrsina, a dijelom povrSina
bojom) i prikljuci postojecem mjeSovite namjene. Tijekom pripreme nacrta prijedloga Plana izvrSena je revizija
gradevinskom dijelu moje Cestice koji prostornoplanskih rjesenja u odnosu na vaze¢i Plan u kojem je cijela Cestica razgranicena
se nalazi u izgradenom dijelu kao zastitna zelena povrsina. Revizija je izvrSena na temelju detaljnije podloge i uvidom
gradevinskog podrucja naselja®. u stanje na terenu te je na predmetnoj Cestici dio povrsina odreden kao mjesovita
namjena, a uz uvazavanje rjesenja prostornih planova uzih podrucja koji su prethodno bili
na snazi za ovo podrucje. Napominjemo da povrsina mjesSovite namjene zadovoljava
uvjete minimalne Cestice za izgradeni dio gradevinskog podrucja naselja. Slijedom
iznesenog primjedba se ne moze prihvatiti.
209. 21.10. 2022. Muriel Bekto Naslov predlaze alternativnu trasu PredloZeno rjesenje se ocjenjuje nepovoljnim s obzirom na odnos prema isto¢nom dijelu Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Ljubo Segedin planirane nerazvrstane prometnice. predmetnog gradevinskog podrucja na kojem ostaje dubina nedostatna za formiranje obrazlozenjem Izradivaca.
Black Spark d.o.o. gradevnih Cestica. Konac¢na odluka prepusta se Nositelju.
30. 24.10. 2022. Sasa Krkeljas Naslov trazi da se k.¢. 655/179 k.o.  Prostornoplansko rjeSenje prijedloga Plana zadrzava kontinuitet ranijih rjeSenja za Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Kor¢ula ,,vrati u mjeSovitu namjenu — predmetnu Cesticu kao zelenu povrsinu. U vrijeme vazenja Plana na koji se Naslov poziva obrazlozenjem Izradivaca.
neizgradeni dio®. istodobno su na snazi bili planovi uzih podrucja koji su na jednak nacin (zelena povrsina)
tretirali predmetnu Cesticu. Slijedom navedenog primjedba se ne moZze prihvatiti.
31. 24.10. 2022. Ivan Viceli¢ Naslov trazi da se k.¢. 44610/2 Ne moze se prihvatiti. Status uredenog gradevinskog podrucja u skladu sa Zakonom o Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Zrnovo planira kao neizgradeni prostornom uredenju veZze se uz postojece, a ne tek planirane prometnice. obrazlozenjem Izradivaca.
(uredeni) dio gradevinskog podrucja s
obzirom na planiranu prometnicu.
32. 24.10. 2022. Moreska d.o.o. Naslov trazi planiranje sunc¢ane Ne moze se prihvatiti. Za predmetnu namjeru Naslova nije podastrta detaljnija studijsko- Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
elektrane na k.¢. 146/1 k.o. Korcula. tehnicka dokumentacija kojom bi se elaborirala podesnost lokacije za predlozenu obrazlozenjem Izradivaca.
namjenu i/ili izvedivost predmetnog zahvata. Nadalje, predmetna povrsina ne udovoljava
vazeéem kriteriju PPDNZ o udaljenosti sunéanih elektrana najmanje 500 m od
gradevinskog podrucja naselja.
33, 24.10. 2022, Grad Slavonski Brod Vise zahtjeva: Ne prihvaca se.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

Stav Izradivaca

Stav Nositelja Konacni odgovor

Kako i sam Naslov navodi, predvida se daljnji razvoj podrucja dugi niz godina planiranog Ne mozZe se prihvatiti. Detaljnijim sagledavanjem Ne prihvaca se.
potencijala predmetnog podrucja u gradskom
tkivu, njegovog centralnog polozaja, ali i
mogucénost ostvarenja prevladavajuéeg javnog
interesa, Nositelj je stava kako je za predmetno
podrucje potrebno zadrzati plansko rjeSenje
vazeceg PPUGQ, tj. sportsko-rekreacijsku namjenu.
U svrhu artikuliranog dosezanja spomenutog
potencijala, smatra se potrebnim planiranje
podrucja urbane preobrazbe i izrada urbanistickog
plana uredenja.

u kategoriji sportsko-rekreacijske namjene. Pritom je sasvim razvidno da moze do¢i do
znacajnih promjena u intenzitetu i karakteru koristenja ovog osjetljivog prostora, §to
upravo uvjetuje planiranje podrucja u predmetnoj kategoriji. Konacna odluka prepusta se
Nositelju.

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba

33. 1. Naslov trazi, za povrSinu u vlastitom
vlasnistvu, ukidanje planirane urbane
preobrazbe.

33. 2. Naslov trazi, za povrsinu u vlastitom

vlasnistvu, planiranje povrsine
ugostiteljsko-turisticke namjene u
dijelu koji je planiran kao mjeSovita
namjena.

Moze se prihvatiti s obzirom na izrazenu namjeru razvoja ugostiteljsko-turisticke
namjene, a ovisno o kona¢nom stavu Nositelja. Medutim, stav je Izradivaca, s obzirom na
relativno centralnu lokaciju u okviru novijeg dijela naselja Korcula i blizinu centralnih
gradskih sadrzaja, da je prikladnije planiranje mjesovite namjene. Isto ne iskljucuje
ugostiteljske i rekreacijske sadrzaje te zastitu kvalitetnog visokog zelenila, a primjereni
intenzitet koristenja prostora detaljno bi se uredio urbanistickim planom uredenja. S
druge strane, ugostiteljsko-turisticka namjena koju Naslov trazi ne iskljucuje razvoj
kompleksa zatvorenijeg karaktera, Sto se ne smatra primjerenim za konkretnu lokaciju. I u
tom smislu bitno je detaljnije planiranje uvjeta gradnje i uredenja UPU-om. Konac¢na
odluka prepusta se Nositelju.

Ne moze se prihvatiti. Detaljnijim sagledavanjem Ne prihvaca se.
potencijala predmetnog podrucja u gradskom
tkivu, njegovog centralnog polozaja, ali i
mogucnosti ostvarenja prevladavajuceg javnog
interesa, Nositelj je stava kako je za predmetno
podrucje potrebno zadrzati plansko rjesenje
vazeceg PPUG, tj. sportsko-rekreacijsku namjenu.
U svrhu artikuliranog dosezanja spomenutog
potencijala, smatra se potrebnim planiranje
podrucja urbane preobrazbe i izrada urbanistickog
plana uredenja.

34, 24.10. 2022. Mirko Vojvodié Naslov trazi da se povrSina na k.c.
655/187 k.o. Korcula ,,iz zelene boje
vrate u Zutu tj. ,,gradevinsko

Prostornoplansko rjeSenje prijedloga Plana zadrzava kontinuitet ranijih rjeSenja za
predmetnu Cesticu kao zelenu povrSinu. U vrijeme vaZenja Plana na koji se Naslov poziva
istodobno su na snazi bili planovi uzih podrucja koji su na jednak nacin tretirali

Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s
obrazlozenjem Izradivaca.

Ne prihvaca se.

podrucje’. predmetnu Cesticu (kao zelenu povrSinu). Slijedom navedenog primjedba se ne moze
prihvatiti.
35. 24.10. 2022. Dubrovacko-neretvanska Naslov trazi da se ,,gradevinsko Moze se djelomicno prihvatiti. Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
Zupanija podrucje drustvene namjene D2 na s obrazloZenjem Izradivaca.
Upravni odjel za opéu dijelovima Cest. zem. 491/2,491/251 Potrebno je istaknuti da primjedba nije u potpunosti jasna, te pod pretpostavkom da
upravu i imovinsko- 491/9 k.o. Korc¢ula korigira na na¢in ~ Naslov trazi djelomi¢no prosirenje gradevinskog podrucja naselja te utvrdivanje
pravne poslove prikazan u prilogu®. iskljucive javne i drustvene namjene na cijeloj navedenoj povrsini, stava smo da je

eventualno prosirenje gradevinskog podrucja nuzno sagledati u kontekstu strogo
odredujucih zakonskih kriterija. Predmetni zahtjev pritom nije moguce prihvatiti iz
razloga §to se trazi prosirenje gradevinskog podrucja naselja koje sukladno ¢l. 47. Zakona
o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23) ne zadovoljava
uvjete za prosirenje, s obzirom da nije izgradeno s vise od 80 % svoje povrsine. Medutim,
razvidno je i da dostavljeni graficki materijal nije adekvatno superponiran na rjesenja
Plana od strane Naslova; uslijed deformacija podloga, izravno umetanje razgranicenja s
topografsko-katastarske podloge na planska rjesenja nije moguce tj. predmetna
razgranicenja nuzno je dodatno kvalitativno interpretirati.

Slijedom navedenog, moze se korigirati razgranic¢enje namjena unutar vec razgranicenog
gradevinskog podrucja, a kroz provedbene odredbe Plana osigurati nedvojbena
mogucnost rekonstrukcije sadrzaja javne i drustvene namjene — doma za starije osobe, s
prate¢im sadrzajima te pojasniti odnos razgranicenja planskih podloga i detaljnijih
izmjera.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
36. 24.10. 2022. Marina Posa Naslov trazi da se k.¢. 8880/23, Potrebno je istaknuti da u primjedbi nije navedena katastarska op¢ina pa se pretpostavlja MozZe se prihvatiti na temelju stanja utvrdenog na  Prihvaca se.
8880/24, 8880/25, 8880/26, 8880/27, da se radi o k.o. Zrnovo. Nadalje, status uredenog gradevinskog podrucja u skladu sa terenu.
8880/28, 8880/29, 8880/30, 8880/31, Zakonom o prostornom uredenju veze se uz postojeée prometnice, a ne na parcelaciju
8880/32, 8880/33 ne planiraju kao zemljista. Konacni odgovor prepusta se Nositelju.
neuredeni dio gradevinskog podrucja
te da se ukine obaveza izrade UPU-a,
bududi da je parcelacijskim
elaboratom formirana Cestica puta
8880/46.
37. 24.10. 2022. Gradina d.o.o. Naslov trazi ukidanje R4 1 Z1 Ne moze se prihvatiti. Izradivac je suglasan s obrazlozenjem Nositelja. Ne moze se prihvatiti. Razgranicenje predmetnih ~ Ne prihvaca se.
namjene na k.¢. 525/1, 525/2, 527 k.o. namjena smatra se nuznim u cilju ocuvanja
Korcula. centralnih javnih sadrzaja naselja uspostavljenih na
predmetnoj povrsini, pri éemu javni interes
nadilazi privatni.
38. 24.10. 2022. Gradina d.o.o. Naslov trazi planiranje cjelokupne k.¢. Moze se djelomi¢no prihvatiti, tako da se za cijelu Cesticu uvjetuju ujednaceni uvjeti Moze se djelomicno prihvatiti. Kako je za Djelomicno se prihvaca.
*1196 k.o. Korcula, kao vlasnickei  razvoja i transformacije. Medutim, s obzirom na namjenu i veli¢inu Cestice, nije pogresan cjelokupnu Cesticu razvidna potreba i potencijal za
prostorne cjeline, u kategoriji ni neobican dvojak tretman predmetne povrsine u vaze¢em Planu. Nadalje, predvidena  transformaciju, smatra se potrebnim planirati
izgradenog dijela gradevinskog planska namjena podrazumijeva parcelaciju neizgradene povrSine na manje Cestice te preostali dio Cestice kao izgradenog dio
podrucja. ostvarenje dodatnih javnih i/ili prometnih povrSina. Konac¢ni odgovor prepusta se gradevinskog podrucja, a cijelu Cesticu planirati
Nositelju. kao podrucdje predvideno za urbanu preobrazbu $to
ukljucuje izradu urbanistickog plana uredenja.
39. 24.10. 2022. Damir Musin Naslov trazi planiranje nerazvrstane ~ Ne moze se prihvatiti. RjeSavanje individualnih kolnih pristupa ne smatra se primjerenim Ne mozZe se prihvatiti. Nositel] je suglasan s Ne prihvaca se.
prometnice na Cesticama 3033/2, i nuznim na razini PPU te se Naslov upucuje na mogucnosti rjesavanja pristupa obrazlozenjem Izradivaca.
3050/42.3033/9, 3033/7, 3030/2, predvidene odredbama Plana.
3030/4, 3050/1 u svrhu rjesavanja
kolnog pristupa Cestice 3050/44, sve
k.o. Pupnat.
40. 24.10. 2022. Nada Van Eijk Curaé Naslov trazi da se k.¢. 8917/23 k.o. =~ Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Zrnovo ukljuéi u gradevinsko obrazlozenjem Izradivaca.
podrucje. Predmetni zahtjev za planiranje gradevinskog podrucja nuzno je sagledati u kontekstu
strogo odredujucih zakonskih kriterija. Pritom trazeno nije moguce prihvatiti jer je
odredivanje novog izdvojenog dijela gradevinskog podrucja naselja u prostoru
ogranicenja zabranjeno ¢l. 47, st. 2. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17,
114/18, 39/19, 98/19, 67/23).
41. 25.10. 2022. Ivan Tomi¢ Naslov trazi moguénost rekonstrukcije Smatra se djelomic¢no prihvacenim. Ne ulaze¢i u analizu pravnog statusa konkretne Smatra se djelomi¢no prihvac¢enim. Nositelj je Djelomicno se prihvaca.

ruSevine na k.¢. 2206/4 1 2206/5 k.o.
Cara.

gradevine, $to je izvan okvira ovog postupka, predloZena planska rjesenja ureduju
rekonstrukciju rusevina.

suglasan s obrazlozenjem Izradivaca.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
42. 25.10. 2022. Smiljan Strihi¢ Naslov trazi da se k.¢. 3033/7 k.o. Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Pupnat ukljuci u gradevinsko obrazlozenjem Izradivaca.
podrucje. Svaki zahtjev za eventualno proSirenje gradevinskog podrucja nuzno je sagledati u
kontekstu strogo odredujuéih zakonskih kriterija. Pritom trazeno nije moguce prihvatiti
jer je odredivanje novog izdvojenog dijela gradevinskog podrucja naselja u 100 m od
obalne crte zabranjeno Cl. 47., st. 2. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17,
114/18, 39/19 1 98/19; dalje Zakon).
Nadalje, budu¢i da Naslov u zahtjevu nije naveo koju zakonsku kategoriju gradevinskog
podrucja trazi, a predmetna lokacija granici s izdvojenim gradevinskim podrucjem izvan
naselja iskljucive ugostiteljsko-turisticke namjene TZ Koromacna, takoder navodimo
kako istu nije moguce prosiriti buduci da je ista reducirana na povr§inu odredenu
PPDNZ, a prosirenje iste trenutno nije moguée sukladno zakonskim kriterijima
Potencijalne dodatne revizije razgranicenja ovog gradevinskog podrucja, kako se trazi
Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivale bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u
kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i
prijedloga zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju.
43. 25.10. 2022. Ante Jeri¢evic Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
43. 1. Naslov daje prijedlog izmjene Ne moze se prihvatiti, provedba plana te detaljna analiza i stru¢na rasprava u fazi izrade Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
predlozenih urbanistickih parametara nacrta prijedloga ukazali su na potrebu korekcije navedenog parametra u cilju smanjenja obrazloZenjem Izradivaca.
za neizgradeni dio gradevinskog ukupnog ostvarivog volumena gradevina za dio obuhvata Plana izvan urbanog podrucja.
podrucja: zadrzavanje osnovne
podjele na Cestice do 1500 m? i vece.
43. 2. Naslov daje prijedlog izmjene Smatra se prihvac¢enim; prijedlogom plana u neizgradenom dijelu gradevinskog podru¢ja Smatra se dijelom prihvacenim. Nositelj je Prihvaca se.
predlozenih urbanistickih parametara obvezna udaljenost od meda iznosi 3 m bez iznimki za Eestice povrsine najvise 600 m? te suglasan s obrazloZenjem Izradivaca.
za neizgradeni dio gradevinskog h/2 na vec¢ima.
podrucja: na Cesticama do 1500 m?
obveznu udaljenost 3 m od mede bez
iznimki.
43. 3. Naslov daje prijedlog izmjene Ne moze se prihvatiti; i u neizgradenom dijelu gradevinskog podrucja prisutne su Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.

predlozenih urbanistickih parametara
za neizgradeni dio gradevinskog
podrucja: rjeSavanje potrebnih
parkiraliSnih mjesta na Cestici bez
iznimki.

situacije u kojima nije moguce ostvariti navedeni uvjet, uz napomenu da se za barem 50
% parkiraliSnih mjesta mora ostvariti na Cestici

obrazlozenjem Izradivaca.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
43. 4. Naslov komentira kako ¢e Ne moze se prihvatiti u najveéem dijelu; navedeno rjesenje postavljeno je nakon iscrpne  Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
zaustavljanje veliine Cestice na za struéne analize i rasprave; ujedno se ne primjenjuje na cijeli obuhvat plana niti na obrazlozenjem Izradivaca.
ostale parametre obracunskoj veli¢ini povrsine isklju¢ive namjene; nadalje, ne €ini se ispravnom teza o druk¢ijim parametrima
od 800 m? rezultirati jednoobraznim  koji bi rezultirali raznolikijom gradnjom rasprostrtom po terenu u uvjetima velikog
oblikovanjem gradevina maksimalne pritiska na prostor. Nadalje, misljenja smo da po terenu razvijenija gradnja na velikim
visine te smatra kako je potrebno Cesticama nije dio lokalne graditeljske tradicije, dok kompaktnija gradnja na manjim
planiranje vecih Cestica, a nizeg Cesticama (dakako u Planom odredenim primjerenim okvirima) to jest — uz racionalniju
koeficijenta izgradenosti — Sto bi, potro$nju prostora. Cinjenica je, medutim, i da regulativa vezano za urbanisticke
prema Naslovu rezultiralo parametre otvorenih dijelova gradevine, kao i izostanak upotrebe koeficijenta
primjerenijom gradnjom. iskoriStenosti u smislu klju¢nog korektivnog parametra, uz druge tehni¢ko-tehnoloske
¢imbenike, destimuliraju prihvatljivu i pozeljnu razinu varijacije u oblikovanju gradevina.
43. 5. Naslov kritizira navodno povecanje ~ Smatra se dijelom prihvacenim, u smislu da ¢e se koeficijent izgradenosti za TL Liburna Smatra se dijelom prihvac¢enim, sukladno Djelomicno se prihvaca.
koeficijenta izgradenosti te povecanje tek moci precizno odrediti obveznim urbanistickim planom uredenja, nakon svih obrazlozenju Izradivaca, uz odbacivanje bilo
kapaciteta TL Liburna u svjetlu zastite predradnji koje ukljucuju i detaljniju analizu predmetnog prostora; prihvacen je pritom od kakvih ideja o ,,pogodovanju® i napomenu da
vrijednih postojecih gradevina na vlasnika procijenjeni numericki smjestajni kapacitet, medutim isti ne mora biti ostvariv.  predlozena planska rjeSenja daju adekvatan okvir
poziciji iznimno osjetljivoj naspram  kroz konacne parametre gradnje, nakon opisane detaljnije razrade. Nadalje, u planska za kvalitetnu rekonstrukeiju predmetnog hotelskog
zasti¢ene kulturno-povijesne cjeline  rjeSenja ve¢ su ugradeni elementi zastite vrijednih postojec¢ih gradevina. Slijedom kompleksa uz zadovoljenje i privatnog i javnog
Korcule. navedenog odbacuju se teze o bilo kakvom ,,pogodovanju te se smatra da je moguce interesa, a kroz detaljniju razradu i
posti¢i modernizaciju postoje¢ih gradevina i njihovo uklapanje u pazljivo rekonstruirani, dimenzioniranje zahvata te uz sudjelovanje stru¢ne
redefinirani i unaprijedeni kompleks. i Sire javnosti, prilikom izrade urbanisti¢kog plana
uredenja i radnji koje mu prethode.
43. 6. Naslov kritizira izmjeStanje trajektne Ne moze se prihvatiti. [zmjesStanje trajektne luke dio je rjeSenja ve¢ vazeéeg Plana, a Ne moze se prihvatiti, sukladno obrazlozenju Ne prihvaca se.
luke u kontekstu razvoja prostora slijedom obvezne primjene rjeSenja prostornih planova §ireg podrucja odnosno obvezan s Izradivaca.
Dominca. obzirom na utvrdeni znacaj zahvata. U okvirima opet postavljenim prostornim planovima
Sireg podrucja, Planom se daje pocetni okvir za primjeren buduci razvoj predmetnog
prostora
44. 26.10. 2022. Linda Fider Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
44. 1. Naslov predlaze u ¢lanku 10.a stavku Moze se prihvatiti dijelom, u smislu da ¢e se pojasniti moguénost realizacije pomo¢nih ~ Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomicno se prihvaca.
2. dopustiti stanovanje i pruzanje (neboravisnih) stambenih sadrzaja u podrumskoj etazi. s obrazloZzenjem Izradivaca.
usluga smjestaja u podrumskoj etazi.
44. 2. Naslov predlaze da se u ¢lanku 12.a  Moze se prihvatiti dijelom, u smislu da se ne uvjetuje izrada dodatne, posebne Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
stavku 1. ne uvjetuje posebni dokaz  protupozarne dokumentacije. s obrazloZzenjem Izradivaca.
zadovoljenih protupoZzarnih uvjeta.
44. 3. Naslov predlaze u ¢lanku 17. stavku ~ Moze se prihvatiti dijelom, u smislu da ¢e se provedbenim odredbama dodatno obraditi ~ Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
3. korigirati najvece odstupanje od mogucnost pristupa zgradi. Medutim, osnovni propisani parametar iz vazeceg plana s obrazloZenjem Izradivaca.
prirodne kote terena uz procelje smatra se primjerenim.
zgrade na 1,0 m u svrhu realizacije
terasa i rjeSenja pristupa zgradi s vise
kote prometnice.
44. 4. Naslov predlaze u ¢lanku 17. stavku ~ Moze se prihvatiti. Uvazit ¢e se situacije u kojima objektivno nije moguce ostvariti Moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Djelomicno se prihvaca.

6. dopustiti utvrdivanje i manje
gradevne Cestice.

utvrdenu povrsinu.

obrazlozenjem Izradivaca.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
44, 5. Naslov predlaze u ¢lanku 45. stavku. Ne moze se prihvatiti. Predmetna veli¢ina smatra se primjerenom u odnosu na kontekst. ~ Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
1. ne ograniCavati povrsinu pomo¢ne Napominjemo i kako se pomo¢na zgrada svakako obracunava u koeficijente izgradenosti obrazlozenjem Izradivaca.
zgrade. i iskoriStenosti Cestice.
44, 6. Naslov ukazuje na potrebu korekcije Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
broja navedenog ¢lanka u ¢lanku 53.
stavku 4. tocki c).
45. 26.10. 2022. Pani Gréi¢ Naslov trazi ukljucivanje k.¢. 547/5, Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
54776, 655/35, 655/460, sve k.o. obrazlozenjem Izradivaca.
Kor¢ula, u gradevinsko podrucje Svako eventualno prosirenje gradevinskog podrucja nuzno je sagledati u kontekstu strogo
naselja. odredujucih zakonskih kriterija. Predmetni zahtjev pritom nije moguce prihvatiti iz
razloga §to se trazi proSirenje gradevinskog podrucja naselja koje sukladno ¢l. 47. Zakona
o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19, 67/23) ne zadovoljava
uvjete za prosirenje, s obzirom da nije izgradeno s vise od 80% svoje povrsine.
46. 25.10. 2022. Adriatica — druStvo za ~ ViSe zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
istrazivanje i ocuvanje
prirodoslovne
raznolikosti Mediterana
46. I. Naslo predlaze zastititi Spilje PiSurku i MoZe se smatrati prihvac¢enim; navedene $pilje obuhvacene su u Planu odgovaraju¢im Moze se smatrati prihvac¢enim. Nositelj je suglasan Prihvaca se.
Samograd. kategorijama i mjerama zastite. s obrazloZenjem Izradivaca.
46. 2. Naslov predlaze prosiriti zonu zastite Ne moze se prihvatiti, s obzirom da postojeca razina zastite predmetni prostor svrstava u Ne moze se prihvatiti. Nositel] je suglasan s Ne prihvaca se.
posebnog rezervata Sumske vegetacije nadleznost drzavnih institucija. obrazlozenjem Izradivaca.
Ko¢je prema predjelu ,,U Stine".
46. 3. Naslov trazi da se zastiti Kor¢ulansko Moze se smatrati prihvac¢enim; Korculansko otocje obuhvacéeno je u Planu odgovaraju¢im Moze se smatrati prihvac¢enim. Nositelj je suglasan Prihvaca se.
otocje, osobito podmorje pod stalnim kategorijama i mjerama zastite; planiranim prosirenjima luckih podrucja stvaraju se s obrazloZenjem Izradivaca.
pritiskom neorganiziranog, preduvjeti za reguliranje i kontrolu sidrenja.
nekontroliranog i sve agresivnijeg
sidrenja.
46. 4. Naslov trazi da se odredi prema Moze se smatrati prihva¢enim; za Sumsko zemljiSte odredene su mjere zastite, a predvida MozZe se smatrati prihvacenim. Nositelj je suglasan Prihvaca se.
Sumskom pokrovu — ,,Sumski pokrov  se moguénost realizacije staza uz uvjet pazljivog uklapanja u krajolik. s obrazlozenjem Izradivaca.
mora ostati cjelovit, ali i ispunjen
brojnim stazama u funkciji Covjeka®.
46. 5. Naslov predlaze da se odredi Moze se smatrati dijelom prihva¢enim; propisana je obveza sadnje visokog zelenila u Moze se smatrati djelomic¢no prihvac¢enim. Nositelj Djelomi¢no se prihvaca.
ozelenjavanje kao obvezujuce, s tim  gospodarskim zonama; precizno odredivanje biljnih vrsta izlazi izvan okvira Plana, ali ~ je suglasan s obrazlozenjem Izradivaca.
da Grad utvrdi listu prikladnih biljnih moguce je eventualno popis ugraditi u dokumente JLS koji ureduju podrucje komunalnog
vrsta. reda.
46. 6. Naslov predlaze da se povecaju zelene Moze se smatrati dijelom prihvac¢enim; smatra se da Grad s obzirom na specifi¢nu Moze se smatrati djelomic¢no prihvac¢enim. Nositelj Djelomi¢no se prihvaca.
zone Grada. konfiguraciju ima razmjerno velike zelene zone; ostaje pitanje njihove artikulacije i je suglasan s obrazloZzenjem Izradivaca.
aktivnijeg koristenja — u tom smislu su prijedlogom Plana stvoreni preduvjeti.
46. 7. Naslov trazi realizaciju sustava Moze se smatrati prihvac¢enim (u dijelu koji je jasan), planskim rjeSenjima predviden je =~ Moze se smatrati djelomic¢no prihvacenim. Nositelj Djelomicno se prihvaca.
otpadnih voda. sustav odvodnje koji je trenutno u fazi razrade projektno-tehnicke dokumentacije. je suglasan s obrazloZzenjem Izradivaca.
46. 8. Naslov trazi realiziraciju sustava Moze se smatrati prihvac¢enim na razini planskih rjesenja u koja su ugradeni dosadasnji ~ Moze se smatrati prihvac¢enim. Nositelj je suglasan Prihvaca se.

navodnjavanja s trasama
poljoprivrednog vodovoda.

prijedlozi predmetnih sustava. s obrazloZenjem Izradivaca.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
46. 9. Naslov izlaze miSljenje prema kojem Ne moze se prihvatiti; svakako uz izbjegavanje vrijednih i/ili zasti¢enih lokacija nuzno je Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
smatra pogresnim zauzimati Sumske  planirati smjestaj predmetnih sadrzaja izvan naselja. obrazlozenjem Izradivaca.

povrsine zbog solarnih panela i
reciklaznog centra.

47. 25.10. 2022. Mario Milat Naslov trazi izmjeStanje planiranog ~ Moze se djelomicno prihvatiti. Napominje se, medutim, da je predmetni koridor dio Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
Maja Pivac koridora prometnice s k.¢. 4631/3, vazecih planskih rjeSenja te da je predmetno, razmjerno veliko podrucje potrebno s obrazloZzenjem Izradivaca.
Frano Matulovi¢ 4627/2,4627/1, 4628, 4629, 4626, opremiti odgovarajuéom mrezom prometnica.
Zeljana Ostoji¢ 4616 k.0. Zrnovo prema sjeveru na
Franka Batisti¢ trasu starog puta.
Draga Milankovi¢
Magda Knego

Jakov Grani¢
Gorana Grani¢

48. 26.10. 2022. Franko Petkovié Naslov trazi prenamjenu k.¢. 476/12  Ne moze se prihvatiti. [zradivac je suglasan s obrazlozenjem Nositelja. Ne moze se prihvatiti. Radi se o razmjerno velikom Ne prihvaca se.
k.o. Koréula iz drustvene u mjesovitu i centralno smjestenom prostoru, a za koji nije
namjenu, skupa s k.¢. 483, 497/7, podastrta nikakva konkretnija vizija razvoja koja bi
497/8,498/2, 498/5, 476/5, 476/6, sadrzavala i elemente javnog interesa.

476/7,476/11,476/13, 476/151497/1
k.o. Kor¢ula.

49. 26. 10. 2022. Nada Stanisi¢ Zahtjev nije sasvim jasan — Naslov Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
trazi (pretpostavlja se) planiranje ili obrazloZzenjem Izradivaca te isticemo da
povrsine za robinzonski turizam ili Planiranje robinzonskog turizma prema Zakonu o prostornom uredenju nije dopusteno u  predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
povrsine za kamp na k.¢. 3658/1 1 prostoru ogranicenja zasti¢enog obalnog pojasa (1000 m od obalne crte). izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
3656/1, obje k.o. Pupnat. ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
Planiranje pak dodatne revizije razgrani¢enja gradevinskog podrucja koja bi bila postupka, u ovom trenutku ne omogucuje dodatne

pretpostavka za realizaciju kampa, u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih revizije prijedloga Plana u smislu razgranic¢enja
faza ovog postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu gradevinskih podrucja te posljedicno ponavljanje
inicijativa i prijedloga zainteresiranih subjekata. Konac¢na odluka prepusta se Nositelju.  faza i dodatno produljenje postupka.

50. 26.10. 2022. Davor Zovko Naslov trazi planiranje povrsine Moze se djelomicno prihvatiti, na nacin da se planira kao povr§ina mjeSovite namjene. Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
unutar TL Zrnovska Banja zapadno ~ Povrsina, medutim, ne odgovara zakonskoj kategoriji izgradenog gradevinskog podru¢ja s obrazlozenjem Izradivaca.
od nerazvrstane ceste ,,Pu mosta“u  izuzev jedne Cestice koja je ve¢ utvrdena u odgovarajucoj kategoriji.
kategoriji mjesovite namjene,
izgradeni dio.

51. 26.10. 2022. Senija Cekada Naslov trazi prosirenje gradevinskog Ne moze se prihvatiti. Nije prihvatljivo isklju¢ivanje iz gradevinskog podrucja esticau  Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Veljko Markusi¢ podrucja naselja Racis¢e na k.C. potpunosti okruzenih istim. Neovisno o navedenom, k.¢. 3256/2 je viSestruko manja od  obrazlozenjem Izradivaca.

3279/205 uz iskljucivanje iz istog k.¢. k.¢. 3279/205.
3256/2, obje k.¢. Racisce.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
52. 26. 10. 2022. GK Sv. Antun Naslov predlaze planiranje lu¢kog Moze se djelomicno prihvatiti. lako predmetno podrucje nije obuhvaéeno Prostornim Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
podrucja tj. izdvojenog bazena luke  planom Dubrovacko-neretvanske zZupanije, s obzirom na odgovarajuce odredbe Zakona o s obrazloZenjem Izradivaca.
otvorene za javni promet u svrhu prostornom uredenju i Uredbe o odredivanju gradevina, drugih zahvata u prostoru i
reguliranja statusa vezova na predjelu povrsina drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja, kao i s obzirom na tzv. prijelazno
Soline. razdoblje prema novom sustavu prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova
na svim razinama), misljenja smo da je ovakva podrucja odnosno njihova prosirenja
moguce planirati PPUG-om na razini prijedloga. Napominjemo, medutim, i da su u
postupku ocjene o potrebi strateske procjene utjecaja Plana na okoli§ ovakve izmjene
obuhvacene tek nacelno.
53. 26.10. 2022. Black Spark d.o.o. Naslov predlaze alternativnu trasu Predlozeno rjesenje se ocjenjuje nepovoljnim s obzirom na odnos prema isto¢nom dijelu  Ne moze se prihvatiti. Nositel] je suglasan s Ne prihvaca se.
planirane nerazvrstane prometnice predmetnog gradevinskog podrucja na kojem ostaje dubina nedostatna za formiranje obrazlozenjem izradivaca.
(poloziti je istocnije), a ako se gradevnih Cestica. Konac¢na odluka prepusta se Nositelju.
zadrzava plansko rjesenje, i dalje
pocetak prometnice udaljiti od obalne
crte. Dostavljeni materijal nije
potpuno jasan.
54. 25.10. 2022. MO Kneze Naslov trazi da se ne ukida planirano Moze se smatrati prihvaéenim. Predmetni tekst ukinut je u sklopu preispitivanja i MozZe se smatrati prihvac¢enim. Prihvacda se.
prosirenje groblja u Knezama restrukturiranja ukupnog rjeSenja povrsina groblja u obuhvata Plana, s obzirom da nije
navedeno u tekstualnom dijelu potrebno niti prikladno tekstualno navodenje svih eventualnih planskih proSirenja
vazeceg Plana. povrsina. Medutim, u grafi¢kom dijelu Plana zadrzano je planirano proSirenje groblja od
cca. 100% u juznom smjeru, a isto je vidljivo i u bilansu povrSina Plana.
55. 26.10. 2022. Boris Cebalo Naslov trazi ukljucivanje k.¢. 8917/26 Ne moze se prihvatiti. Na predmetnim cesticama prijedlogom Plana vec¢ je predvideno Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
i 8917/25, obje k.o. Zrnovo, u prosirenje gradevinskog podru¢ja u primjerenim razmjerima te se dodatna prosSirenja ne  obrazlozenjem Izradivaca te isticemo da
gradevinsko podrucje naselja. ocjenjuju opravdanima. Takoder, potencijalne dodatne revizije razgrani¢enja ovog predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivale bi izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
napori utroseni na obradu inicijativa i prijedloga zainteresiranih subjekata. Konac¢na postupka, u ovom trenutku ne omoguc¢uje dodatne
odluka prepusta se Nositelju. revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza 1 dodatno produljenje postupka.
56. 26. 10. 2022. Boris Cebalo Naslov trazi ukljucivanje k.¢. 8934 Svako eventualno prosirenje gradevinskog podrucja nuzno je sagledati u kontekstu strogo Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
k.0. Zrnovo u gradevinsko podruéje  odredujuéih zakonskih kriterija. Predmetni zahtjev pritom nije moguce prihvatiti iz obrazloZenjem izradivaca.
naselja. razloga §to se trazi proSirenje gradevinskog podrucja koje sukladno ¢l. 47. Zakona o
prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 1 98/19) ne zadovoljava uvjete za
proSirenje, s obzirom da nije izgradeno s vise od 80% svoje povrsine.
57. 26.10. 2022. Boris Cebalo Naslov trazi ukljucivanje k.¢. 3593/2 Ne moze se prihvatiti. Potencijalna revizija razgranicenja gradevinskog podrucja, kako se Ne moze se prihvatiti. Nositel] je suglasan s Ne prihvaca se.
k.0. Zrnovo u gradevinsko podruéje  trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog obrazlozenjem Izradivaca te isticemo da
naselja. postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroseni na obradu inicijativa predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
i prijedloga zainteresiranih subjekata. Konac¢na odluka prepusta se Nositelju. izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u

ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
postupka, u ovom trenutku ne omoguc¢uje dodatne
revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza 1 dodatno produljenje postupka.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
58. 27.10. 2022. Grad Korcula Vise zahtjeva: Prihvacda se.
Gradonacelnica
58. 1. Naslov trazi da se na podrucju Ne smatra se izvjesnim s obzirom na vlasnicku strukturu da ¢e se predmetni prostor Moze se prihvatiti. S obzirom na nedostatak Prihvacda se.
sredi$njeg dijela Medvinjaka umjesto privesti namjeni i staviti na raspolaganje gradanima odnosno postati dio gradske mreze  angazmana odnosno konkretnijih prijedloga
mjeSovite namjene planira javna i javnih povrsina i sadrZaja bez pronalazenja kompromisa izmedu privatnog i javnog sadasnjih vlasnika zemljista, a kojima bi se
drusStvena namjenu kao u vazecem interesa, odnosno adekvatne mjeSavine komercijalnih i javnih sadrzaja, ukljucivo i zelene postigao cilj zadovoljenja i javnog interesa, nisu se
planu. i/ili sportsko-rekreacijske povrsine, a kako je omoguceno rjeSenjem prijedloga plana. stekli uvjeti za promjenu namjene.
Konacni odgovor prepusta se Nositelju.
58. 2. Naslov trazi da se na podru¢ju Luke ~ Ne smatra se izvjesnim s obzirom na vlasnicku strukturu da ¢e se predmetni prostor Moze se prihvatiti. S obzirom na nedostatak Prihvaca se.
US ("ex-Gradevno") umjesto privesti namjeni i staviti na raspolaganje gradanima odnosno postati dio gradske mreze =~ angazmana odnosno konkretnijih prijedloga
mjeSovite planira namjena D 1 IS kao javnih povrsina i sadrzaja bez pronalaZzenja kompromisa izmedu privatnog i javnog sadasnjih vlasnika zemljista, a kojima bi se
u vaze¢em planu, te namjena R (u interesa, odnosno adekvatne mjesavine komercijalnih i javnih sadrzaja, ukljucivo i zelene postigao cilj zadovoljenja i javnog interesa, nisu se
vazec¢em planu je planirana namjena  i/ili sportsko-rekreacijske povrsine, a kako je omoguceno rjeSenjem prijedloga plana. stekli uvjeti za bitniju promjenu namjene.
R2). Konacni odgovor prepusta se Nositelju.
58. 3. Naslov trazi da se uz postojeci Smatra se prihvacenim. Realizacija se predvida u sklopu provedbenih odredbi. Smatra se prihva¢enim. Nositelj je suglasan s Prihvacda se.
pjesacki put prema kuli Fortezza obrazlozenjem Izradivaca.
planira rekreacijska staza — prema
prilogu.
58. 4. Naslov trazi da se na podrucju Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
Zrnovske Banje planira Setnica —
prema prilogu.
58. 5. Naslov trazi da se na podrucju "ex-  Ne smatra se izvjesnim s obzirom na vlasnic¢ku strukturu da ¢e se predmetni prostor Moze se prihvatiti. S obzirom na nedostatak Prihvacda se.
Ferijalni" zadrzi sportsko-rekreacijska privesti namjeni i staviti na raspolaganje gradanima odnosno postati dio gradske mreze =~ angazmana odnosno konkretnijih prijedloga
namjena kao u vaze¢em Planu uz javnih povrsina i sadrZaja bez pronalazenja kompromisa izmedu privatnog i javnog vlasnika zemljista, a kojima bi se postigao cilj
eventualne sitnije korekcije interesa, odnosno adekvatne mjeSavine komercijalnih i javnih sadrZaja, ukljucivo i zelene zadovoljenja i javnog interesa, nisu se stekli uvjeti
razgranicenja spram susjednih Cestica i/ili sportsko-rekreacijske povrsine, a kako je omogucéeno rjeSenjem prijedloga plana. Za promjenu namjene.
na temelju detaljnijih podloga. Konacni odgovor prepusta se Nositelju.
58. 6. Naslov trazi da se kroz provedbene Uz razumijevanje za stav Naslova i nespornu vrijednost predmetne zgrade te osobito Moze se prihvatiti. Za konkretnu zgradu se Prihvaca se.
odredbe Plana zabrani uklanjanje nasljede arhitekta i dizajnera Bernardija u kontekstu Korcule, kao i misljenje da je za iznimno smatra nuznom uspostava stroge zastite
zgrade hotela Marko Polo. predmetnu zgradu prikladna isklju¢ivo obazriva rekonstrukcija eksterijera i interijera, kroz prostornplanska rjesenja do stavljanja pod
Izradivac je stava kako je odredba tj. odredenje kakvo se predlaze ipak u domeni zakonsku zastitu.
konzervatorske struke. Kona¢ni odgovor prepusta se Nositelju.
58. 7. Naslov trazi da se preispita MozZe se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
provedbene odredbe u kontekstu
potrebe rekonstrukcije povijesnih
mulova.
58. 8. Naslov trazi da se korigira polozaj MozZe se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
postojece trase ZC Ragisce - Koréula.
58. 9. Naslov trazi da se omoguci MozZe se prihvatiti. MozZe se prihvatiiti. Prihvacda se.

nadogradnja postojece zgrade za
potrebe udruga unutar postojece
udaljenosti od prometnica, unutar
povrsine drustvene namjene - zona
pastoralnog centra Zupe sv. Marka.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.
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RPB  Datum (posta)

Prijedlog / primjedba

Stav Izradivaca

Stav Nositelja

Konacni odgovor

58.

10.

Naslov trazi da se ukine namjena 17
(podzemna garaza) na poziciji
Skolskog igraliSta u Korculi.

Moze se prihvatiti.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

11.

Naslov trazi da se ucrta prometnica
izvan gradevinskog podrucja na
lokalitetu izvan gradevinskog
podruja u Zrnovskoj Banji - prema
prilogu.

MozZe se prihvatiti.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

12.

Naslov trazi da se preispitaju uvjeti
gradnje gustirni izvan gradevinskog
podrucja u svrhu zastite prostora od
eventualnih zloporaba, te omoguci,

zbog karakteristika reljefa, gornju

kotu ploce najvise 1,0 m iznad terena

u ¢lanku 82. st. 5.

Moze se prihvatiti.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

13.

Naslov trazi da se preispitaju
parkirali$ni standardi te definicija
stambenih jedinica vezano za pojavu
povecanog broja prostorija odnosno
veli¢ine stambenih jedinica.

Moze se prihvatiti.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

14.

Naslov trazi da se preispita potreba
planirane prometnice paralelno
postojecoj prometnici koja ide
granicom s Op¢inom Lumbarda.

Moze se prihvatiti.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

15.

Naslov trazi da se ispravi polozaj
planirane ceste u Knezama, planira
Setnica uz more, te planira pjesacka
staza do Setnice uz more — prema
prilogu.

Moze se prihvatiti. Napominje se kako je poloZaj planirane ceste ve¢ to¢no unesen te se u
tom segmentu primjedba moze smatrati prihva¢enom.

Moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s
obrazlozenjem Izradivaca.

Prihvaca se.

58.

16.

Naslov trazi da se planira spajanje
planiranih i postojecih cesta na
podrucju Svetog Antuna — prema
prilogu.

Moze se prihvatiti.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

17.

Naslov trazi da se planiraju
parkiralista oko podrucja poligona i
djec¢jeg vrti¢a u Korculi — prema
prilogu.

Moze se prihvatiti. Napominje se kako je jedno od predlozenih parkiralista vec je
razgraniceno te se u tom segmentu primjedba moze smatrati prihva¢enom.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

18.

Naslov trazi da se planiraju
parkiralista juzno od nerazvrstane
ceste u Raciséu — prema prilogu.

Moze se prihvatiti.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

19.

Naslov trazi da se ucrta postojeca
cesta u Medvinjaku, ukljucujuéi i
planirani nastavak — prema prilogu.

Moze se prihvatiti.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.
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Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.
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58.

20.

Naslov trazi da se dodatno
prekontroliraju izgradenost unutar
neizgradenih dijelova gradevinskih
podrucja, dijelovi izgradenog
gradevinskog podrucja na koje se
primjenjuju urbanisti¢ki parametri za
neizgradene dijelove, kao i neuredeni
dijelovi gradevinskog podrucja.

MozZe se prihvatiti.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

21.

Naslov trazi da se revidira lucko Moze se prihvatiti.

podrucje na lokaciji Kalac te planira
dominantno prirodno uredenje kako bi
se oCuvao postoje¢i ambijent uvale.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

22.

Naslov trazi da se ucrta pjesacki put  Moze se prihvatiti.

uzduz jugoistocne granice
brodogradilista od prometnice do
obale.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

23.

Naslov trazi da se oznakom utvrdi MozZe se prihvatiti.

lokacija djecjeg igralista u Raciscu.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

24.

Naslov trazi da se obrade povrSine za Moze se prihvatiti.

iskoristavanje mineralnih sirovina u
¢lanku 4.b.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

25.

Naslov trazi da se detaljnije uredi MozZe se prihvatiti.

obaveza uredenja visinskih razlika u
terenu (podzidi / pokosi / kaskade) u
¢lanku 17.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

26.

Naslov trazi da se nedvojbeno odredi Moze se prihvatiti.

parametar veliCine Cestice prilikom
naknadnog cijepanja Cestice zgrade te
omoguci da se prilikom utvrdivanja
gradevne Cestice za zgrade bez
utvrdene Cestice, ako ne postoje
fizicke i vlasnicko-pravne
moguénosti, ova povrsina utvrdi kao
manja od navedene, ali ne manja od
nuzne za uporabu gradevine, u ¢lanku
17.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

27.

Naslov trazi da se omoguci, u okviru Moze se prihvatiti.

zakonskih moguénosti, ostvarenje
minimalne visine etaZe za suvremene
uvjete koriStenja (2,40 m) prilikom
rekonstrukcija, u ¢lanku 21.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.
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Tablica 4.
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58. 28. Naslov trazi omoguditi da se MozZe se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
zamjenska gradnja iznimno moze
ostvariti na vecoj udaljenosti od
postojece zgrade odnosno na drugoj
Cestici kako bi nova gradevina
ostvarila potrebnu najmanju
udaljenost od postojece odnosno
planirane prometnice, u ¢lanku 21. st.
2.

58.  29. Naslov trazi, s obzirom na ogranicene Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
prostorne mogucnosti, da se
preispitaju propisane veli¢ine Cestica
za garaze kao osnovne zgrade, u
¢lanku 40.b.

58. 30. Naslov trazi da se preispita najmanja Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
propisana udaljenost od meda za
pomo¢ne gradevine u ¢lanku 46.b st.
2.

58. 31. Naslov trazi da se pojasni odnos sa Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
zaSti¢enim vizurama vezano na uvjete
poglavlja 6. te ispraviti pozivanje na
brisani ¢lanak 47., u ¢lanku 53./53.a

58.  32. Naslov trazi da se preispita Moze se prihvatiti, na na¢in da se dodatno razrade oblikovne smjernice za gradnju izvan Moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Prihvaca se.
obvezujuci karakter odredbi za gradevinskog podrucja. obrazlozenjem Izradivaca.
oblikovanje poljskih kucica u ¢lanku
55.

58.  33. Naslov trazi da se omoguéi iznimno  MozZe se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvacda se.

suvremeni zavrs$ni zastor na pjesackim
i/ili biciklistickim stazama izvan
gradevinskog podrucja na kriti¢no
strmim segmentima; Omoguciti
gradnju uzmorskih Setnica i izvan
GPN-a pri ¢emu §irina moze iznimno
biti i manja od 1,50 m — u ¢lanku 60.

58. 34, Naslov trazi, za parkove Fortezza i Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
Hober/Naplov, da se omoguc¢i
realizacija potrebnih prate¢ih sadrzaja
uklju¢ivo spremista i sanitarije, u
¢lanku 60. st. 8.
58. 35. Naslov trazi da se odredi da Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
prevladavajuca vrsta smjestaja unutar
povrsine ugostiteljsko-turistic¢ke
namjene odgovara propisu s podrucja
ugostiteljske djelatnosti u ¢lanku 70.

58. 36. Naslov trazi da se pojasni moguénost Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
realizacije zahvata iz naslova 2.3. u
¢lanku 73.b st. 5.
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58.

37.

Naslov trazi da se navede i objekt ex Moze se prihvatiti.

hotela Mediteran u Racis¢u te djecji
vrti¢ u Korculi u u ¢lanku 74. st. 4.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

38.

Naslov trazi da se preformulira MozZe se prihvatiti.

odredba vezano ucrtavanje u katastar
planskih koridora prometnica
sukladno trenutno vaze¢im
procedurama u ¢lanku 77. st. 4.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

39.

Naslov trazi da se omoguci unutar Moze se prihvatiti.

gradevinskih podruc¢ja manji koridor
javne ceste uz suglasnost tijela
nadleznog za cestu i Grada u ¢lanku
77. st. 9.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

40.

Naslov trazi da se preispitaju odredbe Moze se prihvatiti.

vezano uz prometnice dijelom u, a
dijelom izvan gradevinskog podrucja
u ¢lanku 77. st. 15.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

41.

Naslov trazi da se razmotri veca Moze se prihvatiti.

dopustena udaljenost za posredni
pristupni put s obzirom na lokalne
uvjete i pozarne propise u clanku 77.a
st. 5.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

42.

Naslov trazi da se preispita i/ili MozZe se prihvatiti.

pojasni termin ,,u zoni ¢estice* u
¢lanku 77.a st. 6. te omoguci
fazna/etapna realizacija prometnica.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

43.

Naslov trazi da se za izgradene Moze se prihvatiti.

strukture dopustene izvan
gradevinskog podrucja dopusti pristup
s nerazvrstane prometnice koja nije
ucrtana u katastar odnosno i s drugih
prometnica, u ¢lanku 77.a st. 8.
Takoder, trazi da se korigira pogreska
pri pozivanju na st. 14. ¢l. 71.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

44.

Naslov trazi da se omogudi realizacija Moze se prihvatiti.

poligona autoskole i na alternativnoj
lokaciji u ¢lanku 78. st. 7.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

45.

Naslov trazi da se pojasni nadleznost Moze se prihvatiti.

za gradnju privezisSta u ¢lanku 79. st.
5.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

46.

Naslov trazi da se omoguéi smjestaj Moze se prihvatiti.

hotela za kuéne ljubimce u poslovnim
zonama.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.
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58.

47.

Naslov trazi da se u Siroj zoni Sume  MozZe se prihvatiti.

Koc¢je omoguéi, iznimno,
rekonstrukcija postojece prometnice u
¢lanku 88. st. 1.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

48.

Naslov trazi da se za pristupnu
prometnicu suncane elektrane
omoguci da se odgovarajuéi profil i
druge karakteristike utvrde projektno-
tehnickom dokumentacijom s obzirom
lokalne uvjete i tehnicke zahtjeve
elektrane, u ¢lanku 81.a st. 4.

Moze se prihvatiti.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

49.

Naslov trazi da se omoguci reguliranje Moze se prihvatiti.

statusa gradskog natkrivenog
sportskog igralista —,balona“ —u
¢lanku 73.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

50.

Naslov trazi da se predvidi moguénost Moze se prihvatiti.

uklapanja manjeg parkiralista u ¢lanku
19. st. 2.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

51.

Naslov trazi da se korigira naziv Moze se prihvatiti.

Korc¢ulanski u Peljeski 2.29. u ¢lanku
5.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

52.

Naslov trazi da se preispita odredba s Moze se prihvatiti.

obzirom na moguénost gradnje
prislonjene pomoc¢ne zgrade, u ¢lanku
13. st. 4.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

53.

Naslov trazi da se preispita prva Moze se prihvatiti.

recenica u ¢lanku 73.b st. 7. s obzirom
da je tematika uredena nadleznim
propisom, a da je razvoj poljoprivrede
i revitalizacija nekadasnjih
poljoprivrednih povrSina od javnog
interesa.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

54.

Naslov trazi da se predvidi, s obzirom Moze se prihvatiti.

na tipi¢ne situacije na terenu, 30
parkiraliSnih mjesta, u ¢lanku 78. st.
7.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

55.

Naslov trazi da se izrijekom navede =~ Moze se prihvatiti.

moguénost postavljanja skulptura /
spomen obiljezja, meteoroloskih
postaja te drugih srodnih zahvata za
javne potrebe uredenih posebnim
propisom.

MozZe se prihvatiti.

Prihvaca se.

58.

56.

Naslov trazi da se detaljnije regulira  Moze se prihvatiti.

polozaj balkona u odnosu na
regulacijsku liniju u ¢lanku 11.

Moze se prihvatiti.

Prihvaca se.
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58. 57. Naslov trazi da se za predvidena MozZe se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
podrucja urbane preobrazbe
eksplicitno planira obaveza ostvarenja
javnog interesa tj. realizacija javnih
povrsina i/ili sadrzaja, a to€an opseg
odnosno udio kojih bi se utvrdio kroz
pripremu i izradu urbanistickog plana
uredenja. U skladu s navedenim trazi
da se dodatno razrade smjernice za
izradu urbanistickih planova uredenja.

58. 58 Naslov trazi da se detaljnije regulira  Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
gradnja u infrastrukturnim koridorima,
te da se omogu¢i gradnja uz uvjete
javnopravnog tijela koji upravlja
infrastrukturom u koridoru.

58. 59. Naslov trazi da se pojasne uvjeti pod Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
kojima postoji moguénost formiranja
Cestice unutar gradevinskog podrucja
naselja na povrsini vise namjena.

58.  60. Naslov trazi da se nomotehnicki Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
dosljedno i cjelovito urede
provedbene odredbe te osobito
korigiraju uocene greske pri
numeraciji ¢lanaka i stavaka.

59. 27.10. 2022. Mladen Mareli¢ Naslov predlaze da se u Zavalatici Djelomicna prenamjena izvan uredenih sportsko-rekreacijskih povrsina smatra se u Ne moze se prihvatiti s obzirom na fazu izrade tj.  Ne prihvaca se.
prenamjeni dio sportsko-rekreacijske i nacelu prihvatljivom. Medutim, manja predvidena povrSina na izrazito eksponiranom na ¢injenicu da karakter predloZene prenamjene,
povrsine mjesovite namjene u poloZzaju ne ocjenjuje se opravdanom. Polozaj prometnice ocjenjuje se ispravno ucrtanim. neovisno o zakonskim obvezama prema misljenju
ugostiteljsko-turisticku (kamp) te Konacni odgovor prepusta se Nositelju. Nositelja trazi javnu raspravu. Medutim,
korigira polozaj prometnice. predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena

izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
postupka, u ovom trenutku ne omogucuje dodatne
bitnije revizije prijedloga Plana te posljedi¢no
ponavljanje faza i dodatno produljenje postupka.
Naslov se upucuje na podnosenje inicijative za
zasebni 1/ili novi postupak u kojem bi se razmotrio
ovakav prijedlog.

60. 27.10. 2022. Ante Curaé Naslov trazi planiranje suncane Za predmetnu namjeru Naslova nije podastrta detaljnija studijsko-tehnicka dokumentacija Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
elektrane na k.¢. 4780/43, 4780/44,  kojom bi se elaborirala podesnost lokacije za predloZzenu namjenu i/ili izvedivost obrazlozenjem Izradivaca.
4780/48, 4780/63, 4780/64, 4780/457 predmetnog zahvata. Konac¢na odluka prepusta se Nositelju.
k.0. Zrnovo.

21/38



Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
61. 26.10. 2022. Katarina Mareni¢ Naslov trazi planiranje gradevinskog Ne moze se prihvatiti. Potencijalna revizija razgrani¢enja gradevinskog podrucja, kako se Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
podrucja naselja na k.¢. 3022, 2973,  trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog obrazloZenjem Izradivaca te isticemo da
2983 k.o. Zrnovo. postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
i prijedloga zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju. izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u

ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
postupka, u ovom trenutku ne omogucuje dodatne
revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza i dodatno produljenje postupka.

62. 27.10. 2022. Hotelsko turisticke Naslov trazi planiranje gradevinskog Ne moze se prihvatiti. Svako eventualno prosirenje gradevinskog podruc¢ja nuzno je Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
manifestacije Korcula podrucja naselja ugostiteljsko- prvenstveno sagledati u kontekstu strogo odredujucih zakonskih kriterija. Predmetni obrazlozenjem Izradivaca.
d.o.o. turisticke namjene (T3) na k.C. 657/1 zahtjev nije moguce prihvatiti iz razloga $to se trazi prosirenje gradevinskog podrucja
k.o. Kor¢ula. naselja koje sukladno ¢l. 47. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18,

39/19 1 98/19) ne zadovoljava uvjete za prosirenje, s obzirom da nije izgradeno s vise od
80% svoje povrsine.

63. 27.10. 2022. Petar Sale Naslov trazi unos prometnice u bazu  Moze se djelomicno prihvatiti, u smislu planiranja prikljuc¢ka na planiranu prometnicu Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
nerazvrstanih cesta te prikljucak iste  prema luci Polacista. Unos u prometnica u bazu nerazvrstanih cesta nije predmet s obrazloZzenjem Izradivaca.
na pristupnu cestu luke Polacista. postupka.

64. 27.10. 2022. Snezana Baji¢ Naslov trazi reviziju odnosno razradu Moze se djelomi¢no prihvatiti, u smislu dorade termina i/ili odgovarajuéih uvjeta. Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
termina ,,bo¢na“ u ¢lanku 12.a. s obrazlozenjem Izradivaca.

65. 27.10. 2022. Mirko Duhovi¢ Naslov predlaze doradu uvjeta Moze se djelomicno prihvatiti, u smislu manje dorade uvjeta. Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
gradnje za garaze. s obrazlozenjem Izradivaca.

66. 27.10. 2022. Mirko Matulovi¢ Mistra Naslov trazi reviziju razgrani¢enja Moze se djelomicno prihvatiti, u okviru ukupne povrsine odredene prostornim planom Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
povrsine za eksploataciju mineralnih ~ §ireg podrucja. s obrazlozenjem Izradivaca.
sirovina ,,Klokolina“.

67. 27.10. 2022. Zeljko Cebalo Naslov trazi ukidanje planirane Ne moze se prihvatiti. Predmetna prometnica smatra se potrebnom u svrhu privodenja Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
prometnice na lokalitetu Ostri Rat, u  povrSina planskoj namjeni i/ili pristupacnosti prostora. Zahvati su pritom svakako obrazlozenjem Izradivaca.

dijelu planiranom izvan gradevinskog podlozni procedurama u smislu zastite okolisa i prirode. Manje korekcije trase su moguce
podrucja te korekcije trase u dijelu prilikom projektiranja.
unutar gradevinskog podrudja.

68. 27.10.2022. Blink blink 2021 d.o.0.  Naslov trazi ukidanje obveze UPU-ai MozZe se djelomicno prihvatiti, s obzirom na sadrzaje predvidene za cjelokupnu povrsinu, Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomicno se prihvaca.
planiranje u kategoriji izgradenog na nacin da se planira kao uredeni dio gradevinskog podrucja. s obrazloZenjem Izradivaca.

dijela gradevinskog podruéja za k.¢.
149/190 1 149/77 (trgovacki kompleks
s autobusnim kolodvorom Lokva).

69. 27.10. 2022. Danijela Farci¢ Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
Ante Jeri¢evic¢
Nikola Ivancevié¢
Milos Pecoti¢
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69. 1. Naslov predlaze da se obaveza Moze se djelomicno prihvatiti. Prema vaze¢im odredbama Zakona o prostornom uredenju Moze se djelomi¢no prihvatiti. Ovisno o Djelomicno se prihvaca.
arhitektonskog natjeCaja za sve obvezu provedbe urbanisti¢ko-arhitektonskog natje¢aja moguce je propisati za odabir konkretnim zahvatima iz domene JLS omogucena
gradevine vece od 1000 m? te sve idejnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate javne i drustvene namjene i/ili na povrSiniu  je provedba natjecaja, a izrijekom ¢e se propisati
zahvate unutar kulturno-povijesne vlasnistvu jedinice lokalne samouprave (za §to je pak dan okvir rjeSenjima prijedloga za vizualno iznimno osjetljiv prostor TL Liburna s
cjeline Korcule s kontaktnom zonom. Plana) te za stru¢no rjesenje koje ¢e biti podloga za izradu urbanistickog plana uredenja. kontaktnim podrucjem, pri ¢emu ¢e pribavljena
Konacni odgovor prepusta se Nositelju. rjeSenja biti podloga za izradu urbanistickog plana

uredenja. Dodatno ¢e se urediti procedura
pripreme i provedbe natjecaja. Predvidjet ¢e se i
anketni natjecaj u sklopu dugoro¢nog promisljanja
podru¢ja Domince — Jezevica, kao i za podrucje
luke US (,,ex-Gradevno®).

69. 2. Naslov predlaze stavljanje pod zastitu Moze se djelomic¢no prihvatiti u smislu evidentiranja prostorne cjeline za zastitu od Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
prostora ,,radni¢kog naselja". lokalnog znacenja te propisivanja odgovarajucih uvjeta. s obrazloZenjem Izradivaca.
69. 3. Naslov predlaze stavljanje pod zastitu Moze se smatrati djelomic¢no prihvac¢enim, u prijedlogu Plana ve¢ je evidentiran Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
hotela Marko Polo. odgovarajuci status. s obrazloZenjem Izradivaca.
70. 27.10. 2022. Dream d.o.o. Naslov trazi ucrtavanje kolne i Predlozeni zahvati su ispod nivoa detaljnosti prostornog plana uredenja u smislu unosenja Moze se djelomicno prihvatiti na nacin da se Djelomicno se prihvaca.
pjesacke prometnice te djecjeg u kartografske prikaza, ali su u rangu zahvata koji se mogu provesti na temelju ucrtaju predlozene prometnice.
igraliSta na predjelu Zagradac u provedbenih odredbi. Konac¢ni odgovor prepusta se Nositelju.
kartografske prikaze Plana.
71. 27.10. 2022. Jasna Ivancevié Naslov trazi uvrStavanje cjelokupne  Primjedba je nejasna, s obzirom da navedena k.¢. ne odgovara grafickom prilogu Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
k.¢. 6098 k.o. Zrnovo u gradevinsko  primjedbe. Pretpostavka je da je naveden krivi broj k.&. Potencijalna revizija obrazlozenjem Izradivaca te isticemo da
podrucje naselja. razgranicenja gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, ocjenjuje se, izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
dostatno vrijeme i napori utroseni na obradu inicijativa i prijedloga zainteresiranih ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju. postupka, u ovom trenutku ne omogucuje dodatne

revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza i dodatno produljenje postupka.
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72. 27.10. 2022. Zarko Kovagié Naslov trazi da se k.¢. 149/118 k.o.  Tijekom izrade i pripreme nacrta prijedloga Plana razmatrano je viSe zahtjeva za Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
Kor¢ula uvrsti u gradevinsko prosirenje gradevinskog podrucja na predmetnoj lokaciji. Detaljnom analizom te u
podrucje. kontinuiranim konzultacijama s Nositeljem, grupe zahtjeva koje su se odnosile na Nositelj je suglasan s obrazlozenjem Izradivaca te
znacajna prosirenja gradevinskog podrucja na izuzetno osjetljivim lokacijama nisu ne smatra prihvatljivim znacajnija prosirenja
prihvacene te kao takve ukljucene u prostornoplanska rjeSenja pa se niti ovakav zahtjev u gradevinskih podrucja na osjetljivim pozicijama,
javnoj raspravi ne moze prihvatiti. ukljucivo i u kontekstu moguénosti prosirenja kako
je odredeno nadleznim zakonom, a ako nije
Nadalje, potencijalna dodatna prosirenja gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, moguce ustanoviti dostatne elemente
u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, prevladavajuéeg javnog interesa koji bi
ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i prijedloga opravdavali eventualno prosirenje.
zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju.
Pored navedenog istiCemo da predvidena dinamika
postupka, ve¢ opterecena izuzetno velikim brojem
zahtjeva zaprimljenih u ranijim fazama pripreme,
odnosno provedbe postupka, u ovom trenutku ne
omogucuje dodatne revizije prijedloga Plana u
smislu razgrani¢enja gradevinskih podrucja te
posljedi¢no ponavljanje faza i dodatno produljenje
postupka.
73. 27.10. 2022. Dominik Skokandi¢ Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
73. 1. Naslov trazi zadrzavanje povrsine Moze se djelomicno prihvatiti u smislu zadrzavanja te razrade namjena na tragu vaze¢eg Moze se djelomicno prihvatiti u smislu Djelomicno se prihvaca.
javne i druStvene te sportsko- Plana, ovisno o kona¢nom stavu Nositelja. Ipak, ne smatra se izvjesnim, s obzirom na zadrzavanja i razrade namjena iz vazeceg Plana.
rekreacijske namjene na lokalitetu vlasnicko-pravnu strukturu da ¢e se predmetni prostor privesti namjeni i staviti na
Luka Us (,,ex-Gradevno®), uz raspolaganje gradanima odnosno postati dio gradske mreze javnih povr$ina i sadrzaja bez
prijedlog konkretnih sportsko- pronalazenja kompromisa izmedu privatnog i javnog interesa, odnosno adekvatne
rekreacijskih te drugih, prvenstveno  mjeSavine komercijalnih i javnih sadrzaja, ukljucivo i zelene i/ili sportsko-rekreacijske
otvorenih javnih sadrzaja i povrsine, a kako je omoguceno rjeSenjem prijedloga plana. Na temelju trenutnih saznanja
razgranicenje namjene povrsina. o prostoru ne ¢ini se svrhovitim prejudiciranje tipa konkretnog tipa drustvene namjene
niti konkretne gradevine i/ili programa.
73. 2. Naslov trazi propisivanje zasebnih Moze se djelomicno prihvatiti, tako da se detaljnije razrade odnosno preciznije Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
smjernica za svaki od predvidenih strukturiraju smjernice za predvidene urbanisticke planove uredenja, no propisivanje s obrazloZenjem Izradivaca.
urbanistic¢kih planova uredenja. zasebnih smjernica za svaki plan ocjenjuje se neprikladnim u trenutnom zakonskom
okviru s obzirom na moguc¢nost utvrdivanja razli¢itog obuhvata plana odlukom o izradi.
73. 3. Naslov predlaze izradu programa MozZe se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Planom ¢e se urediti procedura Prihvaca se.
urbanisti¢kog plana uredenja kao pripreme programa za izradu dokumenta
korak koji bi prethodio postupku prostornog uredenja.
izrade i donoSenja.
74. 27.10. 2022. Koalicija Mozemo / Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
Nova ljevica / Srd je na$
74. 1. Naslov predlaze propisivanje jasnijih Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvaca se.

uvjeta za rjeSavanje razgrani¢enja
nejasnih prema podlogama na kojima
je izraden Plan (Clanak 4.c, stavak 6.).
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74. 2. Naslov predlaze dopunu pri Ne moze se prihvatiti. Predmetna odredba je nedvojbena i nomotehnicki ispravna. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
propisivanju uvjeta o broju dopustenih obrazlozenjem Izradivaca.

gradevina na gradevnoj Cestici (Clanak
10., stavak 1.).

74. 3. Naslov trazi se da se preporuka Moze se djelomicno prihvatiti. Plan obuhvaca vrlo heterogen prostor i nije neobi¢no da (u Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomicno se prihvaca.
najvece visine potpornih zidova ograni¢enom broju sluc¢ajeva) za pojedine planske parametre ima i razinu s obrazloZenjem Izradivaca.
(¢lanak 17. stavak 3.) propise kao preporuke/smjernice i razinu uvjeta. Na znacajnom dijelu obuhvata Plana reljef je vrlo
izriciti uvjet, ako se smatra da je strm te se direktivna zabrana odredena ¢lankom odnosi na sve visinske razlike vece od

visina veca od propisane neprikladna. 2,5 m. Medutim, dodatno ¢e se urediti oblikovanje podzida i pokosa.

74. 4. Naslov predlaze jasnije odredenje Moze se smatrati prihva¢enim. Prema odredbama Plana pomo¢ne zgrade (u koje MozZe se smatrati prihvac¢enim. Prihvacda se.
namjene podzemne etaze garaze kako pripadaju i garaze) ne mogu sluziti stanovanju niti pruzanju usluga smjestaja.
bi se sprijecile zloupotrebe (¢lanak
46.a, stavak 1.)

74. 5. Naslov predlaze preciznije odredenje Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
uvjeta koriStenja spremista za alat
kako bi se sprijecile zloupotrebe
(Clanak 55.a).

74. 6. Naslov predlaze redukciju povr§inei Ne moze se prihvatiti: Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
kapaciteta pojedinih izdvojenih TZ Domince — prosirenje je planirano na povrsini u vlasnistvu Grada Korcule; bez obrazlozenjem Izradivaca.
gradevinskih podrucja izvan naselja  proSirenja na lokaciji postoji vrlo mala povrsina na kojoj je moguca realizacija
ugostiteljsko-turisticke namjene smjestajnih sadrzaja; odluka se prepusta Nositelju uz napomenu da smanjenje povrsine tj.
(¢lanak 69.). izmjena granice gradevinskog podrucja povlac¢i obvezno ponavljanje javne rasprave.

TZ Devet Hliba i TZ Kneza — slijedom vaze¢ih zakonskih rjeSenja izvan su ingerencije
PPUG; ovakav zahtjev eventualno se moze uputiti kao zahtjev za izmjenu Zupanijskog
plana, uz napomenu da jednom ukinute povrsine unutar trenutnog zakonskom okviru
tesko mogu biti vracene te, ako postoje podesnije zamjenske lokacije od navedenih,
svakako bi ih bilo korisno navesti unutar takvog prijedloga.

74. 7. Naslov predlaze uklanjanje Moze se djelomicno prihvatiti, u smislu kori§tenja preciznije terminologije te uz Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
moguénosti koncesije u kontekstu napomenu da je nuzno regulirati koristenje prostora (koje ¢e se u protivnom vjerojatno s obrazlozenjem Izradivaca.
koriStenja prirodnih plaza u ¢lanku 60. svejedno odvijati, ali spontano i bez kontrole); napominjemo i kako su detaljno raspisani
stavku 10. uvjeti koriStenja prirodnih plaza prema kojima na istima nisu dopusteni nikakvi trajni
zahvati.
74. 8. Naslov predlaze u ¢lanku 70. Moze se smatrati prihva¢enim. Naime, ve¢ Zakon o prostornom uredenju za izdvojena Moze se smatrati prihvacenim. Prihvaca se.

uvjetovanje gradnje unutar izdvojenih gradevinska podrucja izvan naselja ugostiteljsko-turisticke namjene uvjetuje izvedbu
gradevinskih podrucja ugostiteljsko-  zatvorenih kanalizacijskih sustava s proc¢is¢avanjem, a ta obveza je ugradena i u rjesenja
turisticke namjene zavrSetkom sustava Plana.

procis¢avanja otpadnih voda.

74. 9. Naslov predlaze planiranje Moze se prihvatiti. Napominje se i kako je navedeno ve¢ omoguceno kroz 30% Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
moguénosti gradnje manjeg dopustenih pratec¢ih sadrzaja u zgradi, ali navest e se i razraditi kroz ¢lanak.
ugostiteljskog objekta unutar povrSina
sportsko-rekreacijske namjene tip R3
— sportski centar.
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74. 10. Naslov predlaze uskladenje stavaka ~ Moze se djelomi¢no prihvatiti. Podaci o kategorijama tla preuzeti su iz Prostornog plana Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
¢lanka 73.a vezano na osobito Dubrovacko-neretvanske Zupanije koji je za njih mjerodavan, te na podrucju Grada s obrazlozenjem Izradivaca.
vrijedno obradivo tlo (P1). Kor¢ule nije evidentirana kategorija osobito vrijednog obradivog tla, a greSkom su

zadrzane smjernice koje ¢e se ukloniti iz teksta plana.

74. 11. Naslov predlaze uskladenje Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
tekstualnog sa grafickim dijelom
plana vezano na novu trasu na dionici
Korcula — Racis¢e predvidenu u

PPDNZ.
74. 12. Naslov predlaze iz ¢lanka 77. stavka Moze se djelomicno prihvatiti. Uredenje obalnih Setnica svakako je u nadleznosti JLSi  Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomicno se prihvaca.
13. uklanjanje formulacije ,,i uredenje podlijeze propisima i predradnjama vezano za zastitu okolisa i prirode. Na podrucju JLS s obrazloZenjem Izradivaca.
plitkog mora®. ono, medutim, obuhvacéa vrlo razli¢ite kontekste — od onih dominantno prirodnih gdje su
intervencije u obalnu crtu nepozeljne i Stetne, do izgradenog konteksta u kojem je radi
osiguranja pristupacnosti intervencija u obalnu crtu mjestimice i nuzna, kako zbog osoba
manje pokretljivosti, tako i zbog opée demokrati¢nosti koristenja javnog dobra.
74. 13. Naslov trazi definiranje namjene za ~ Moze se smatrati prihva¢enim. Sve predmetne lokacije imaju planiranu osnovnu namjenu MozZe se smatrati prihva¢enim. Prihvacda se.
alternativne lokalitete autobusnog uz mogucnost realizacije autobusnog kolodvora.

kolodvora (¢lanak 77. stavak 17.)

74. 14. Naslov predlaze smanjenje kapaciteta Moze se djelomic¢no prihvatiti, na nacin da se za LS Korcula utvrde izdvojeni bazenina  Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomicno se prihvaca.
luke nautickog turizma Badija i koje ¢e se rasporediti planski kapacitet. s obrazlozenjem Izradivaca.
sportske luke Korcula te planiranje
nove sportske luke na drugoj lokaciji.

74. 15. Naslov predlaze da se doda Moze se smatrati prihvacenim. Navedena tematika regulirana je posebnim propisom. Moze se smatrati prihvac¢enim. Prihvaca se.
mogucnost koristenja procis¢enih
otpadnih voda.

74. 16. Naslov predlaze zastitu pojedinacnog Moze se djelomicno prihvatiti, u smislu uspostave planske razine zastite. Zastita u smislu Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
prirodnog lokaliteta — stablo crnike ~ posebnog propisa izvan je nadleznosti prostornog plana. s obrazloZenjem Izradivaca.

(Cesvine) na predjelu Tisanj Glava.

74. 17. Naslov predlaze da se propise Ne moze se prihvatiti. Problematizirana planska rjeSenja u kojima se izrada predmetne =~ Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
obaveza izrade urbanisti¢ko- studije navodi kao preporuka predstavljaju direktno preuzete uvjete Prostornog plana obrazlozenjem Izradivaca.
krajobrazne studije za urbane Dubrovacko-neretvanske zupanije. PredloZene studije i kategorizacija krajolika nisu
krajolike utvrdene PPDNZ. trenutno pravno uredene u sustavu prostornog uredenja; iste mogu informirati izradu

prostornih planova, medutim razgrani¢avanje gradevinskih podrucja i propisivanje
urbanisti¢kih parametara te drugih uvjeta koristenja prostora prostornim planovima, kao i
zastita u zakonskim kategorijama, i dalje su jedini ,,évrsti* te zakonski uredeni mehanizmi
zastite 1 upravljanja razvojem prostora. Propisivanje navedenih studija znacilo bi
najvjerojatnije za JLS obvezu pokrivanja iznimno velikih podrucja studijskom
dokumentacijom bez jasnih uvjeta kako izrade, tako i primjene. Svakako, do sadaiu
buduénosti izradena dokumentacija toga tipa uvazit ¢e se, odnosno njezini rezultati
razmotriti u postupcima izrade i novelacije prostornih planova.
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74. 18. Naslov predlaze da se propise Ne moze se prihvatiti. Problematizirana planska rjeSenja u kojima se izrada predmetne Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
obaveza izrade urbanisticko- studije navodi kao preporuka predstavljaju direktno preuzete uvjete Prostornog plana obrazlozenjem Izradivaca.
krajobrazne studije za ruralne/agrarne Dubrovacko-neretvanske zZupanije. PredloZene studije i kategorizacija krajolika nisu
krajolike utvrdene PPDNZ. trenutno pravno uredene u sustavu prostornog uredenja; iste mogu informirati izradu
prostornih planova, medutim razgrani¢avanje gradevinskih podrucja i propisivanje
urbanisti¢kih parametara te drugih uvjeta koriStenja prostora prostornim planovima, kao i
zaStita u zakonskim kategorijama, i dalje su jedini ,,Cvrsti“ te zakonski uredeni mehanizmi
zaStite 1 upravljanja razvojem prostora. Propisivanje navedenih studija znacilo bi
najvjerojatnije za JLS obvezu pokrivanja iznimno velikih podru¢ja studijskom
dokumentacijom bez jasnih uvjeta kako izrade, tako i primjene. Svakako, do sadaiu
buduénosti izradena dokumentacija toga tipa uvazit ¢e se, odnosno njezini rezultati
razmotriti u postupcima izrade i novelacije prostornih planova.
74. 19. Naslov predlaze ukidanje Moze se djelomicno prihvatiti tako da se dorade smjernice za predvidene urbanisticke Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
,.fleksibilnijih uvjeta“ primjenjivih pri planove uredenja, kao i da se uredi procedura izrade programa za dokumente prostornog s obrazloZenjem Izradivaca.
izradi urbanistickog plana uredenja u uredenja.
odnosu na dijelove obuhvata plana za Pritom, medutim, nije metodoloski krivo omoguciti Siri raspon parametara za posrednu
koje je propisana neposredna provedbu plana (s precizno zadanim krajnjim vrijednostima). Naime, pojedini
provedba. Predlaze zasebno urbanisti¢ki parametri ¢ija bi njihova op¢a primjena (na razini cijelog PPUG 1/ili u
propisivanje smjernica za svaki od drugim kontekstima) bila nepozeljna, mogu biti prihvatljivi ili nuzni u specificnim
predvidenih urbanistickih planova okolnostima pojedine prostorne cjeline, svakako uz dodatne uvjete zastite prostora, kao i
uredenja. Predlaze izradu programa  dodatni test javnosti i javnopravnih tijela, a Sto se regulira urbanistickim planom
urbanisti¢kog plana uredenja koja bi  uredenja. Time se omogucuje realizacija i/ili rekonstrukcija slozenijih urbanisticko-
prethodila postupku izrade i arhitektonskih tipologija i ambijenata kojima se moze osigurati bolja uklopljenost u
donosenja plana. PredlaZze smanjenje  prostor te se omogucéuju bolja i praviénija rjeSenja za pojedine tipi¢ne situacije u
najvece katnosti dopustene za detaljnijem mjerilu — primjerice za kulturno-povijesne cjeline, za podrucja terasaste i/ili
podrucja obvezne izrade atrijske gradnje, za uglovnice, za rjeSenja s centralnim parkiranjem te pjesackim
urbanisti¢kog plana uredenja i/ili prometom, za svojevrsnu kompenzaciju za planirane javne povrsine itd.
podrucja urbane preobrazbe. Treba takoder napomenuti da je katnost od Cetiri nadzemne etaze (P+3) za uze gradsko
podrucje na snazi dulji niz godina i moze biti prihvatljiva u pojedinim kontekstima i uz
pravilnu artikulaciju prate¢eg javnog prostora i infrastrukture. Katnost od pet nadzemnih
etaza vec je prisutna na pojedinim podruc¢jima urbane preobrazbe; postojece gradevine
pokazuju da takva katnost kao pojedinacni izolirani parametar gradnje ne mora biti
problemati¢na uz adekvatnu ukupnu prostornu artikulaciju. U tom smislu moze se
uvjetovati da je parametar mogu¢ samo na podruc¢jima gdje je takva katnost postojeca.
Nadalje, u svakom postupku izrade i donosenja UPU-a odluku o izradi i odluku o
donos$enju usvaja predstavnicko tijelo, a nositelj izrade je nadlezni upravni odjel JLS te je
propisano sudjelovanje javnosti pa prostornoplanski proces ostaje svakako u domeni JLS.
74.  20. Naslov predlaze zastitu ambijentalne MozZe se prihvatiti, na naCin da se evidentira prostorna cjelina za zastitu od lokalnog Moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Prihvaca se.
cjeline radnickog naselja u Korculi.  znacaja uz napomenu da isto ne uvjetuje nadleznost konzervatorskog odjela pri zahvatima obrazlozenjem Izradivaca.
u prostoru.
74.  21. Naslov predlaze preformulaciju Moze se prihvatiti, uz napomenu da nadlezna javnopravna tijela vrlo Cesto inzistirajuna  Moze se prihvatiti. Prihvaca se.

¢lanka kako bi se izbjeglo izravno

oslanjanje na pojedina¢ni dokument, a

zadrzao smisao odredbe.

citiranju dokumenata upravo na nacin iz prijedloga plana.
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Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor

74. 22. Naslov predlaze zadrzavanje povr§ine Moze se djelomi¢no prihvatiti u smislu zadrzavanja te razrade namjena na tragu vazeeg Moze se djelomicno prihvatiti u smislu Djelomicno se prihvaca.
javne i druStvene namjene na podru¢ju Plana, ovisno o konacnom stavu Nositelja. Ipak, ne smatra se izvjesnim, s obzirom na zadrzavanja i razrade namjena iz vazeceg Plana.

Luke US, uz preciznije odredenje D6  vlasnicko strukturu da ¢e se predmetni prostor privesti namjeni i staviti na raspolaganje

— kulturna namjena te planiranje gradanima odnosno postati dio gradske mreze javnih povrsina i sadrzaja bez pronalazenja

smjestaja muzeja korculanske kompromisa izmedu privatnog i javnog interesa, odnosno adekvatne mjeSavine

brodogradnje na predmetnoj lokaciji. komercijalnih i javnih sadrzaja, ukljucivo i zelene i/ili sportsko-rekreacijske povrsine, a
kako je omoguceno rjeSenjem prijedloga plana. Na temelju trenutnih saznanja o prostoru
ne ¢ini se svrhovitim prejudiciranje tipa konkretnog tipa druStvene namjene niti konkretne
gradevine i/ili programa.

74.  23. Naslov predlaze planiranje istoénog  Moze se prihvatiti u smislu planiranja sportsko-rekreacijske namjene kao svojevrsnu Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
dijela gradevinskog podrucja Badija, zastitu stanje u naravi, medutim ne proizvodi posljedice po vlasnistvo i/ili obvezu javnog
u naravi sportskih terena, kao kori$tenja s obzirom na nivo PPUG. Konaéna odluka prepusta se Nositelju.
povrsine iskljuéive sportsko-
rekreacijske namjene i/ili javne i
drustvene namjene.

74. 24. Naslov predlaze propisivanje obveze Uz razumijevanje za potencijalno znacajne utjecaje na lokalnoj razini, navedenu Ne moze se prihvatiti s obzirom na nadleznosti Ne prihvaca se.
izrade studijske dokumentacije, problematiku sukladno utvrdenom znacaju zahvata (drzavni) potrebno je rjesavati na ovog plana.
misljenja UNESCO-a te obveze razini Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske Zupanije i/ili Drzavnog plana
referenduma kao preduvjet za prostornog razvoja (u izradi). Obvezu raspisivanja referenduma nije moguce ugraditi u
realizaciju planirane poveznice otoka rjesenja prostornog plana s obzirom da nije uredeno nadleznim propisima.

Korcule s kopnom.

74.  25. Naslov predlaze ekstenzivno Moze se djelomicno prihvatiti. Prema vaze¢im odredbama Zakona o prostornom uredenju Moze se djelomicno prihvatiti. Ovisno o Djelomicno se prihvaca.
propisivanje obveze javnih obvezu provedbe urbanisticko-arhitektonskog natjecaja moguce je propisati za odabir konkretnim zahvatima iz domene JLS omogué¢ena
urbanisti¢ko-arhitektonskih natjecaja. idejnog rjeSenja za zgrade i druge zahvate javne i drustvene namjene i/ili na povrSiniu  je provedba natjecaja, a izrijekom ¢e se propisati

vlasnistvu jedinice lokalne samouprave (za $to je pak dan okvir rjeSenjima prijedloga za vizualno iznimno osjetljiv prostor TL Liburna s

Plana) te za strucno rjeSenje koje ¢e biti podloga za izradu urbanistickog plana uredenja. kontaktnim podrucjem, pri ¢emu ¢e pribavljena

Kona¢ni odgovor prepusta se Nositelju. rjeSenja biti podloga za izradu urbanisti¢kog plana
uredenja. Dodatno ¢e se urediti procedura
pripreme i provedbe natjeCaja. Predvidjet ¢e se i
anketni natjecaj u sklopu dugoro¢nog promisljanja
podruc¢ja Dominée — Jezevica, kao 1 za podrudje
luke US (,,ex-Gradevno®).

74. 26. Naslov predlaze reviziju lokacije Ne moze se prihvatiti. Uz suglasnost s nacelnim stavom o potrebi redukciji Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
planiranog parkirali$ta u RaciS¢u te, automobilskog prometa, takva rjeSenja su primjerenija u gradskim sredinama i u sprezi s obrazloZenjem Izradivaca.
alternativno, planiranje sportskog dobro razvijenim javnim prijevozom. Pristup automobilom u odredenim kontekstima
igraliSta na istoj lokaciji. takoder moze predstavljati i svojevrsni element pristupacnosti za osobe smanjene

pokretljivosti.

75. 27.10. 2022. Matija Kresi¢ Naslov trazi prosirenje gradevinskog Ne moze se prihvatiti. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
podrucja naselja na cjelokupnu obrazlozenjem Izradivaca.
povrsinu definiranu k.¢. 552/1, 552/3, Svako eventualno prosirenje gradevinskog podrucja nuzno je prvenstveno sagledati u
557/4, *1283 k.o. Korcula. kontekstu strogo odredujucih zakonskih kriterija. Predmetni zahtjev pritom nije moguce

prihvatiti iz razloga §to se trazi prosirenje gradevinskog podrucja naselja koje sukladno
Cl. 47. Zakona o prostornom uredenju (NN 153/13, 65/17, 114/18, 39/19 1 98/19) ne
zadovoljava uvjete za proSirenje, s obzirom da nije izgradeno s vise od 80% svoje
povrsine.
76. 27.10. 2022. HTP Korcula d.d. Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
76. 1. Naslov trazi prosirenje gradevinskog Ne moze se prihvatiti. PovrSina predlozenog prosirenja gradevinskog podrucja nalazi se  Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
podrucja naselja iskljucive na eksponiranom hrptu poluotoka te je pokrivena visokom vegetacijom, na lokaciji koja  obrazlozenjem Izradivaca, uz napomenu da
ugostiteljsko-turisticke namjene na  je izuzetno vrijedna te istodobno osjetljiva i dominantna u ukupnoj slici grada Korcule sa postojeca povrsina daje adekvatan prostorni okvir
cijele k.¢. 438/1 1436/3 k.o. Korcula. zaSticenom kulturno-povijesnom cjelinom. Naslov pritom do sada nije adekvatno za kvalitetnu rekonstrukciju predmetnog hotelskog
elaborirao nacin na koji bi predmetne povrsine zadrzale jednakovrijedan status pri kompleksa uz adekvatno vrednovanje
potencijalnoj rekonstrukciji hotelskog kompleksa. Stoga se predlozeno prosirenje ne arhitektonske bastine te zadovoljenje i privatnog i
ocjenjuje opravdanim. Nadalje, u sadaSnjem prostornoplanskom statusu ne nalaze se bitne javnog interesa, a kroz detaljniju razradu i
smetnje za funkcioniranje manjeg dijela prate¢ih sadrzaja kompleksa, dijelom dimenzioniranje zahvata i sudjelovanje strucne i
obuhvacenih predlozenom povr§inom prosirenja. Pritom bi potencijalne dodatne revizije Sire javnosti prilikom obveznih daljnjih procedura.
razgranicenja gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade Istie se takoder da predvidena dinamika postupka,
iziskivale ponavljanje prethodnih faza postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno ve¢ optereéena izuzetno velikim brojem zahtjeva
vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i prijedloga zainteresiranih subjekata. zaprimljenih u ranijim fazama pripreme, odnosno
Konacna odluka prepusta se Nositelju. provedbe postupka, u ovom trenutku ne omogucuje
znacajniju dodatnu reviziju planskih rjesenja kakva
bi povlacila ponavljanje ve¢ dovrSenih faza izrade
te posljedi¢no dodatno produljenje postupka.
76. 2. Naslov za TL Liburna trazi Ne moze se prihvatiti. Predmetni parametri jednozna¢no su definirani propisima te nisu, Ne moZze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
redefiniciju parametara kig i kis tako miSljenja smo, podlozni predlozenim korekcijama na razini Plana. Ipak, smatramo da obrazlozenjem Izradivaca.
da oni ne obuhvacdaju podzemne etaze. propisani raspon vrijednosti predmetnih parametara te moguénost poblizeg odredenja
njihovih vrijednosti daljnjim obveznim procedurama omogucuje realizaciju svih
potrebnih sadrzaja u dostatnom obimu.
76. 3. Naslov za TL Liburna trazi katnost u  MoZe se smatrati prihva¢enim. RjeSenjima Plana omoguceno je zadrzati katnost Moze se smatrati prihvac¢enim. Prihvaca se.
visini postojecih gradevina tj. 5 postojecih gradevina.
nadzemnih etaza.
76. 4. Naslov za TL Liburna trazi Ne moze se prihvatiti. Naslov opisuje potrebu opsezne rekonstrukcije postojecih Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
mogucnost realizacije zahvata gradevina te je stoga sasvim razvidno da moze do¢i do znac¢ajnih promjena u intenzitetu i obrazlozenjem Izradivaca.
neposrednom provedbom PPUG. karakteru koristenja prostora na iznimno osjetljivoj lokaciji. Rekonstrukcija predmetnog
hotelskog kompleksa, ako bi bila kvalitetno artikulirana, svakako moze unaprijediti stanje
u prostoru i donijeti nove vrijednosti, ali isto je tako nedvojbeno da ista uvjetuje
detaljniju plansku razradu prostora sa svim potrebnim predradnjama i temeljitim
viSerazinskim promisljanjem, uz sudjelovanje najSire zainteresirane javnosti.
76. 5. Naslov trazi moguénost realizacije Moze se smatrati prihva¢enim. RjeSenjima Plana ve¢ je omogudena realizacija smjestaja MozZe se smatrati prihvacenim. Prihvaca se.
gradevine za smjestaj zaposlenika zaposlenika unutar poslovnih gradevina.
unutar GZ Domince 2, 3.
76. 6. Naslov trazi ukidanje statusa dobra ~ Ne moze se prihvatiti. Predmetni status u skladu je s ulaznim podacima nadleznog Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
evidentiranog za zastitu od lokalnog  javnopravnog tijela. Ipak, misljenja smo da isto ne predstavlja nuzno prepreku za obrazlozenjem Izradivaca.
znacenja za hotel Marko Polo. kvalitetno elaboriranu modernizaciju gradevina i njihovo uklapanje u pazljivo
rekonstruirani, redefinirani i unaprijedeni kompleks.
76. 7. Naslov trazi preciziranje moguénosti Moze se djelomicno prihvatiti; planske odrednice se smatraju jednoznacnim, ali moze se Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
realizacije ugostiteljsko-turisticke dopuniti definicija. s obrazlozenjem Izradivaca.
namjene tipa T1, T2 i T3 unutar
povrsina tip T — op¢i.
76. 8. Naslov trazi provjeru numerickog Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvaca se.

iskaza povrSine TL Bon Repos.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta)

Podnositelj

Prijedlog / primjedba

Stav Izradivaca

Stav Nositelja Konacni odgovor

77. 27.10. 2022. Dora Drazi¢ Ruzi¢ Naslov trazi propisivanje specificnih  Moze se smatrati djelomic¢no prihvadenim. Analiza i eventualna modifikacija uvjeta Moze se smatrati djelomic¢no prihva¢enim. Nositelj Djelomicno se prihvaca.
uvjeta rekonstrukcije za k.¢. 760/1 gradnje samo za pojedinu Cesticu izlazi izvan okvira postupka, medutim provedbenim je suglasan s obrazlozenjem Izradivaca.
Korcula. odredbama prijedloga Plana znacajno su unaprijedeni uvjeti rekonstrukcije zgrada koji se,
medutim, mogu i dodatno preispitati.
78. 27.10. 2022. Ivana Macek Naslov trazi prenamjenu dijela Ne moze se prihvatiti. Izradivac je suglasan s obrazlozenjem Nositelja. Ne moze se prihvatiti. Predmetna povrsina je dio  Ne prihvaca se.
povrsine javne i druStvene namjene prostorne cjeline djecjeg vrtica.
D5 (k.c. 159/5 k.o. Korcula), koje
nema u sluzbenoj podlozi na kojoj je
izraden prijedlog Plana, u mjeSovitu
namjenu, a u skladu s od strane
Naslova opisanim vlasni¢kim
odnosima.
79. 27.10. 2022. Vlaho Farac Naslov trazi prosirenje izdvojenog Ne moze se prihvatiti. Uz razumijevanje za djelomi¢no nezadovoljstvo Naslova, moramo Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Antun Farac dijela gradevinskog podrucja naselja istaknuti da rjeSenja prethodno vaze¢ih prostornih planova, koji su bili izradeni u obrazlozenjem Izradivaca te isticemo da
Marica Farac Pupnat na cjelokupnu povrsinu k.¢.  potpunosti u skladu s propisima na snazi u vrijeme njihove izrade, ne predstavljaju predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
2660/3, 2661 k.o. Pupnat. zakonsku obvezu za nove planove odnosno za njihove izmjene, na nacin kakav se izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
implicira primjedbom. Potencijalna revizija razgranicenja gradevinskog podrucja, kako se ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka, u ovom trenutku ne omoguc¢uje dodatne
postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroseni na obradu inicijativa revizije prijedloga Plana u smislu razgrani¢enja
i prijedloga zainteresiranih subjekata. Kona¢na odluka prepusta se Nositelju. gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza 1 dodatno produljenje postupka.
80. 27.10.2022. Klub vijeénika HSS-ai  ViSe zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
HDZ-a
80. 1. Naslov predlaze progirenje GZ Cara 2 Moze se smatrati djelomi¢no prihvaéenim, uz napomenu primjedba nije do kraja jasna.  MozZe se smatrati djelomiéno prihva¢enim. Nositelj Djelomiéno se prihvaca.
na k.¢. 2733 12734 k.o. Cara. GZ Cara u prijedlogu plana ve¢ dijelom obuhvaéa navedene Gestice. Grafickim pak je suglasan s obrazlozenjem Izradivaca.
prilogom predlaze se razgrani¢enje koje obuhvaca i niz drugih nenavedenih Cestica pa
stoga traZenje nije sasvim jasno. Nadalje, potencijalne dodatne revizije razgranicenja
gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivale bi
ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i
napori utro$eni na obradu inicijativa i prijedloga zainteresiranih subjekata. Kona¢na
odluka prepusta se Nositelju.
80. 2. Naslov predlaze planiranje sun¢ane ~ Moze se djelomicno prihvatiti. S obzirom na tzv. prijelazno razdoblje prema novom Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomicno se prihvaca.
elektrane Puhovo u sklopu ili u blizini sustavu prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova na svim razinama) te s obrazloZenjem Izradivaca.
GZ Dubovo na zemljistu u vlasniStvu odgovarajuca zakonska rjeSenja, misljenja smo da je PPUG-om moguce planirati lokacije
RH. potencijalnih solarnih elektrana iz PPDNZ kao odgovarajuée infrastrukturne povrsine, uz
pretpostavku potvrde iste moguénosti kroz odgovarajucéu razradu rjesenja PPDNZ.
80. 3. Naslov predlaze prosirenje GZ Lokva Predmetno gradevinsko podru¢je moguce je prosiriti tek po evidentiranju njegove Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.

prema jugoistoku te po potrebi
smanjiti GZ Cesvinica 2.

izgradenosti od 80% i/ili redistribucijom vazecih istovrsnih podrucja. Medutim,
potencijalne dodatne revizije razgranicenja gradevinskog podrucja, kako se trazi

Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivale bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u

kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i
prijedloga zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju.

obrazloZenjem Izradivaca te isticemo da
predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
postupka, u ovom trenutku ne omogucuje dodatne
revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza i dodatno produljenje postupka.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor

80. 4. Naslov predlaze planiranje odnosno ~ Moze se djelomi¢no prihvatiti. Ilako predmetno podrucje nije obuhvac¢eno Prostornim Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
prosirenje luckih podrucja: u planom Dubrovacko-neretvanske Zupanije, s obzirom na odgovaraju¢e odredbe Zakona o s obrazlozenjem Izradivaca.
Zrnovskoj Banji te uz brodogradiliste prostornom uredenju i Uredbe o odredivanju gradevina, drugih zahvata u prostoru i
Domince (predjel Soline). povrsina drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja, kao i s obzirom na tzv. prijelazno

razdoblje prema novom sustavu prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova
na svim razinama), misljenja smo da je ovakva podrucja odnosno njihova prosirenja
moguce planirati PPUG-om na razini prijedloga. Napominjemo, medutim, i da suu
postupku ocjene o potrebi strateske procjene utjecaja Plana na okoli§ ovakve izmjene
obuhvacene tek nacelno.

80. 5. Naslov predlaze u naselju Zrnovo Ne moze se prihvatiti. Kategorija namjene Z1 takoder predstavlja gradevinsko podru¢je ~ Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
Cesticu k.¢. 566 planirati u kategoriji ~ (ali utvrdene isklju¢ive namjene). obrazlozenjem Izradivaca.
Z1 te navedenu povrsinu iskoristiti za
prosirenje gradevinskog podrucja.

80. 6. Naslov predlaze povrsine unutar ,,TL MozZe se prihvatiti. Napominje se kako stvarna pozicija prometnice ne odgovara onoj na  MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
Zrnovska Banja“ zapadno od katastarskom planu.
nerazvrstane ceste ,,Pu mosta“,
vec¢inom u gradskom vlasnistvu,
planirati u kategoriji mjeSovite
namjene za potrebe centralnih javnih i
komercijalnih sadrzaja.

80. 7. Naslov predlaze korekciju Moze se smatrati prihvac¢enim. Povrsina je prijedlogom Plana ve¢ korigirana u odnosu na Moze se smatrati prihva¢enim. Prihvaca se.
razgranienja povrine R4 u Zrnovu u prilog koji je sastavni dio primjedbe.
svrhu izgradnje tribina i/ili klupskih

prostorija.

80. 8. Nalov predlaze korekciju pozicije Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
parkiralista kod groblja Sv. Vida .

80. 9. Naslov trazi obrazloZenje za Navedeno ne predstavlja konkretnu primjedbu ili prijedlog u odnosu na planska rjesenja, Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
moguénost proirenja gradevinskog ~ nego svojevrsni komentar pa se u tom smislu ne moze prihvatiti. Unutar naselja Zrnovo  obrazloZenjem Izradivaca.
podruéja u naselju Zrnovo. na temelju zahtjeva tockasto su prosirena gradevinska podrucja koja su ispunjavala

zakonske uvjete (izgradenost od 80% unutar prostora ograni¢enja te 50% izvan njega).

80. 10. Naslov trazi obrazlozenje za Kao i na nekoliko drugih lokacija, za pojedine povrSine razgrani¢ene javne i drustvene Moze se djelomicno prihvatiti u smislu Djelomicno se prihvaca.
prenamjenu povrsine javne i druStvene odnosno srodnih namjena, a koje su znacajnim dijelom ili u cijelosti u privatnom zadrzavanja rjeSenja vazeéeg Plana (povrsina javne
namjene u mjeSovitu (Medvinjak), uz vlasnis$tvu te za koje je istodobno ocijenjeno da nije razvidna i/ili nuzna realizacija i druStvene namjene), s obzirom na izostanak
prijedlog da se predmetna povrsina  iskljucivo zahvata javne namjene, u fazi izrade nacrta prijedloga plana predlozen je kvalitetne i konstruktivne inicijative za uredenje
planira kao javna zelena (Z1), a na planski okvir u kojem bi kroz izradu urbanisti¢kog plana uredenja bilo moguce regulirati, prostora od strane vlasnika.
racun toga po potrebi prosiri razgraniCiti i realizirati odgovarajuéi udio javnih sadrzaja i povrSina, a koji udio se ne bi
gradevinsko podrucje naselja. nuzno vezao za zateCena vlasnic¢ka razgranicenja; vezano za konkretan prijedlog Naslova

za predmetnu lokaciju vidjeti odgovor 5. Kona¢na odluka prepusta se Nositelju.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
80. 11. Vezano za prenamjenu prostora Navedeno predstavlja komentar; ne smatra se primjedbom ili prijedlogom za konkretna ~ Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
namjene D4 (uz stanicu za tehnicki planska rjesenja pa se u tom smislu ne moze prihvatiti, ali se prima na znanje. Uza obrazlozenjem Izradivaca.
pregled) Naslov daje svoje videnje financijsko-ugovorna tematika izlazi izvan okvira ovog postupka, uz opéeniti komentar
nacina zastite financijskih interesa Izradivaca da je izravno vezivanje konac¢nih planskih rjeSenja prostornog plana uredenja
JLS za ovu i srodne situacije. uz ugovorno-financijske obveze, ¢ak i kada je jasno da se radi o zastiti javnog interesa,

iznimno osjetljivo pravno pitanje. U skladu sa Zakonom o prostornom uredenju tek
instrumenti uredenja gradevinskog zemljiSta vezani uz izradu urbanistickog plana
uredenja stvaraju u ovom smislu dostatan pravni okvir. Nadalje, na podrucjima s
obvezom UPU-a ograni¢ena je moguénost zahvata u prostoru prije donosenja istog te je
na jedinici lokalne samouprave i vlasnicima da u dijalogu i pronadu odgovarajuci balans
izmedu javnog i privatnog interesa da bi se takav UPU donio. Ostaje i sa strucne strane
komentar da bi tek vracanje u regulativu instrumenta urbane komasacije stvorilo pune
preduvjete za pravi¢no financijsko opterecenje svih zainteresiranih strana, i samim time
stvorilo preduvjete za optimalna planska rjeSenja.

80. 12. Za podrucje ,,ex-Ferijalno* Naslov Moze se djelomicno prihvatiti u smislu planiranja ugostiteljsko-turisticke namjene, s Moze se djelomicno prihvatiti. Detaljnijim Djelomicno se prihvaca.
problematizira promjenu namjene u  obzirom na izrazene planove korisnika prostora, a ovisno o kona¢nom stavu Nositelja. sagledavanjem potencijala predmetnog podrucja u
mjeSovitu; zastitu javnog interesa kroz Medutim, stav je Izradivaca, s obzirom na relativno centralnu lokaciju u okviru novijeg  gradskom tkivu, njegovog centralnog polozaja, ali i
obvezu izrade UPU-a ne smatra dijela naselja Korcula i blizinu centralnih gradskih sadrzaja, da je prikladnije planiranje = mogucénosti ostvarenja prevladavajuéeg javnog
dostatnom; predlaze planiranje istog mjeSovite namjene. Isto ne iskljucuje ugostiteljske i rekreacijske sadrzaje te zastitu interesa, stava smo kako je za predmetno podrucje
podrucja dijelom kao povrSine kvalitetnog visokog zelenila, a primjereni intenzitet koristenja prostora detaljno bi se potrebno zadrzati plansko rjeSenje vazeceg PPUG,
sportsko-rekreacijske (R3), a dijelom uredio urbanistickim planom uredenja. S druge strane, ugostiteljsko-turisticka namjena, tj. sportsko-rekreacijsku namjenu. U svrhu
kao ugostiteljsko-turisticke namjene  koju Naslov predlaze za dio povrSine, ne iskljucuje razvoj kompleksa zatvorenijeg artikuliranog dosezanja spomenutog potencijala,
(T3), uz zadrzavanje obveze UPU-a.  karaktera, $to se ne smatra primjerenim za konkretnu lokaciju. I u tom smislu bitno je smatramo potrebnim planiranje podrucja urbane

detaljnije planiranje uvjeta gradnje i uredenja UPU-om. Konacni odgovor prepusta se preobrazbe i izradu urbanistickog plana uredenja.
Nositelju.

80. 13. Za podrucje ,,ex-Gradevno* Naslov ~ Moze se djelomicno prihvatiti u smislu zadrzavanja te razrade namjena na tragu vazeceg MozZe se djelomicno prihvatiti u smislu Djelomicno se prihvaca.
problematizira promjenu namjene u ~ Plana, ovisno o kona¢nom stavu Nositelja. Ipak, ne smatra se izvjesnim, s obzirom na zadrzavanja i razrade namjena iz vaze¢eg Plana.
mjeSovitu; zastitu javnog interesa kroz vlasnicku strukturu da ¢e se predmetni prostor privesti namjeni i staviti na raspolaganje
obvezu izrade UPU-a ne smatra gradanima odnosno postati dio gradske mreze javnih povrSina i sadrzaja bez pronalazenja
dostatnom; predlaze planiranje dijela kompromisa izmedu privatnog i javnog interesa, odnosno adekvatne mjesavine
predmetne povrsine u kategoriji komercijalnih i javnih sadrzaja, ukljucivo i zelene i/ili sportsko-rekreacijske povrsine, a
sportsko-rekreacijske namjene za kako je omoguéeno rjeSenjem prijedloga plana. Na temelju trenutnih saznanja o prostoru
jedrilicarski i veslacki klub te dijela  ne ¢ini se svrhovitim prejudiciranje tipa sportsko-rekreacijske namjene niti konkretne
kao povrsine javne i drustvene gradevine 1/ili programa. Konacni odgovor prepusta se Nositelju.
namjene, sve uz zadrzavanje obveza
UPU-a.
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Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
80. 14. Za podrucje ,,Sv. Nikola*“ Naslov Tijekom izrade i pripreme nacrta prijedloga Plana razmatrano je vise zahtjeva za Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
predlaze prosirenje gradevinskog prosirenje gradevinskog podrucja na predmetnoj lokaciji. Detaljnom analizom te u
podrucja naselja. kontinuiranim konzultacijama s Nositeljem, grupe zahtjeva koje su se odnosile na Nositelj je suglasan s obrazlozenjem Izradivaca te
znacajna prosirenja gradevinskog podrucja na izuzetno osjetljivim lokacijama nisu ne smatra prihvatljivim znacajnija prosirenja
prihvacene te kao takve ukljucene u prostornoplanska rjeSenja pa se niti ovakav zahtjev u gradevinskih podrucja na osjetljivim pozicijama,
javnoj raspravi ne moze prihvatiti. ukljucivo i u kontekstu moguénosti prosirenja kako

je odredeno nadleznim zakonom, a ako nije

Nadalje, potencijalna dodatna prosirenja gradevinskog podrucja, kako se trazi Zahtjevom, moguce ustanoviti dostatne elemente

u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog postupka u kojem su, prevladavajuéeg javnog interesa koji bi

ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa i prijedloga opravdavali eventualno prosirenje.

zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju.
Pored navedenog istiCemo da predvidena dinamika
postupka, ve¢ opterecena izuzetno velikim brojem
zahtjeva zaprimljenih u ranijim fazama pripreme,
odnosno provedbe postupka, u ovom trenutku ne
omogucuje dodatne revizije prijedloga Plana u
smislu razgrani¢enja gradevinskih podrucja te
posljedi¢no ponavljanje faza i dodatno produljenje

postupka.
81. 27.10. 2022. MO Zrnovo Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
81. 1. Naslov predlaze planiranje luckog Moze se djelomicno prihvatiti. lako predmetno podrucje nije obuhvaéeno Prostornim Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
podruja u Zrnovskoj Banji. planom Dubrovacko-neretvanske Zupanije, s obzirom na odgovaraju¢e odredbe Zakona o s obrazlozenjem Izradivaca.
prostornom uredenju i Uredbe o odredivanju gradevina, drugih zahvata u prostoru i
povrsina drzavnog i podru¢nog (regionalnog) znacaja, kao i s obzirom na tzv. prijelazno
razdoblje prema novom sustavu prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova
na svim razinama), misljenja smo da je ovakva podrucja odnosno njihova prosirenja
moguce planirati PPUG-om na razini prijedloga. Napominjemo, medutim, i da suu
postupku ocjene o potrebi strateske procjene utjecaja Plana na okoli§ ovakve izmjene
obuhvacene tek nacelno.
81. 2. Naslov predlaze u naselju Zrnovo Ne moze se prihvatiti. Planska kategorija gradevinskog podrucja naselja mjesovite Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
Cesticu k.¢. 566 planirati u kategoriji namjene ve¢ omogucuje uredenje parka; ¢estica je u javnom vlasnistvu te su na razini
Z1 u svrhu uredenja javnog parka. PPUG detaljnija razgranicenja iskljuc¢ivih namjena opravdana tek u posebnim
okolnostima, a kakve u predmetnom slucaju nisu utvrdene.
81. 3. Naslov predlaze da se povrSine unutar Moze se prihvatiti. Napominje se kako stvarna pozicija prometnice ne odgovara onoj na  Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
TL Zrnovska Banja zapadno od katastarskom planu.
nerazvrstane ceste ,,Pu mosta“
planiraju u kategoriji mjesovite
namjene.
82. 27.10. 2022. Konzervatorski odjelu  Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.
Dubrovniku
82. 1. Naslov trazi azuriranje popisa Moze se djelomicno prihvatiti u smislu dopune i korekcije dobara na popisu. Nejasna je, Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
kulturnih dobara u skladu s medutim, u smislu Zakona o zastiti ocuvanju kulturnih dobara sugerirana kategorija s obrazlozenjem Izradivaca.
dostavljenim prilogom. ,.planirani status zastite*. Navodenje pojedinih katastarskih Cestica smatra se

neprikladnim u smislu karaktera planskog dokumenta.
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RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
82. 2. Naslov trazi to¢nije i preglednije Moze se djelomicno prihvatiti. Iako Izradiva¢ prikaz smatra cjelovitim, on ¢e se Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
oznake na kartografskom prikazu 3.2. preispitati i po potrebi korigirati. s obrazloZzenjem Izradivaca.
82. 3. Naslov trazi reviziju stavaka 4. 1 5. Moze se djelomicno prihvatiti, u okvirima Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobarai MozZe se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
Clanka 93. u skladu s tekstom koji je  Zakona o prostornom uredenju te konkretnim kontekstom. s obrazlozenjem Izradivaca.
sastavni dio primjedbe.
82. 4. Naslov trazi reviziju ¢lanka 95. u Moze se djelomicno prihvatiti, u okvirima Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobarai MozZe se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
skladu s tekstom koji je sastavni dio  Zakona o prostornom uredenju te konkretnim kontekstom. s obrazlozenjem Izradivaca.
primjedbe.
82. 5. Naslov trazi na grafickim prikazima  MozZe se djelomi¢no prihvatiti. Terminologija ¢e se preciznije uskladiti sa Zakonom o Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
zamjenu formulacije ,,povijesna za$titi i oCuvanju kulturnih dobara. Pritom, medutim, nije utvrdena kategorija tj. termin s obrazloZzenjem Izradivaca.
graditeljska cjelina evidentirana za kakav predlaze Naslov pa se isti ne moze koristiti.
zastitu“ formulacijom ,,evidentirana
graditeljska cjelina“
83. 28.10. 2022. Emilija Kovaci¢ Naslov trazi prosirenje gradevinskog Ne moze se prihvatiti. Potencijalna revizija razgranicenja gradevinskog podrucja, kako se Ne moze se prihvatiti. Nositel] je suglasan s Ne prihvaca se.
(27.10.2022.) Ljiljana Madarevi¢ podrucja na k.¢. 3042/3 k.o. Pupnat.  trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog obrazlozenjem Izradivaca te isticemo da
Kosovka Tolj postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroseni na obradu inicijativa predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
i prijedloga zainteresiranih subjekata. Konac¢na odluka prepusta se Nositelju. izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
postupka, u ovom trenutku ne omoguc¢uje dodatne
revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza 1 dodatno produljenje postupka.
84. 28.10. 2022. NPKLM vodovod d.o.o. Naslov trazi dopune i korekcije Moze se prihvatiti, uz napomenu da nivo detaljnosti PPUG dopusta odstupanja u MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
(26. 10. 2022) prikaza sustava odvodnje u skladus  detaljnijoj projektno-tehni¢koj razradi sustava.
razradenom projektnom
dokumentacijom.
85. 28.10. 2022. Marina Keresa Naslov elaborira zamisao o osnivanju Zahtjev nije jasan, s obzirom da ne obrazlaze na koji nacin su za realizaciju istog Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
(27.10. 2022) ,etno-parka“ na k.¢. 6067, 6099/2, potrebne izmjene i/ili dopune rjeSenja prijedloga Plana. Skre¢emo, medutim, Naslovu obrazlozenjem Izradivaca.
6099/10 k.o. Zrnovo te, nadalje, trazi pozornost na rjeSenja Plana vezano na rekonstrukciju gradevina te dopustene kategorije
izmjestanje trase postojece drzavne  gradevina izvan gradevinskog podrucja. Izmjestanje pak drzavne ceste, s obzirom na
ceste. znacaj zahvata, izvan je nadleznosti Plana te se kao takvo ne moze prihvatiti.
86. 28.10.2022. HEP ODS d.o.0./ Naslov daje prijedloge izmjena i Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
(24.10. 2022) Elektrojug Dubrovnik dopuna rjesenja prijedloga Plana u
sustavu elektroenergetike.
87. 28.10. 2022. Tereza Bazdari¢ Naslov daje opéeniti komentar da se ~ MozZe se smatrati djelomi¢no prihva¢enim, na nacin da planska rjeSenja u pravilu postuju Moze se smatrati djelomicno prihvac¢enim. Nositelj Djelomi¢no se prihvaca.
(26.10.2022.) protivi eventualnim budué¢im razgranicenja katastarskih Cestica. Medutim, moguci su i prostornoplanski razlozi i je suglasan s obrazloZzenjem Izradivaca.
promjenama trasa prometnica koje ne okolnosti u kojima je nuzno odstupiti od navedenog nacela.
prate mede katastarskih Cestica te,
prema Naslovu, Stetnim posljedicama
po gradnju.
88. 28.10. 2022. Zavod za prostorno Vise zahtjeva: Djelomicno se prihvaca.

(28.10. 2022.)

uredenje DNZ
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Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.
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RB  RPB Datum (posta) Podnositelj

Prijedlog / primjedba

Stav Izradivaca

Stav Nositelja Konacni odgovor

88. 1. Naslov trazi ugradnu ,,Strucne studije Moze se djelomi¢no prihvatiti, tako da se uvaze i/ili usvoje rezultati predmetne studijeu Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
integralne zastite i revitalizacije opsegu koji ne mijenja bitne postavke postupka kako su utvrdeni odlukom o izradi Plana s obrazloZzenjem Izradivaca. Vezano na sugerirana
povijesnih naselja u krajolicima otoka odnosno da se ne mijenja temeljni koncept vazecih planskih rjeSenja. Na temelju rezultata podrucja zabrane gradnje odnosno proizlazece
Korcule i Mljeta® u rjesenja Plana. studije, medu ostalim, moZze se azurirati razgrani¢enje povijesnih graditeljskih cjelina revizije gradevinskog podrucja isticemo da
evidentiranih za zastitu, kao i uvjeti gradnje u istima. predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
postupka, u ovom trenutku ne omogucuje dodatne
revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza i dodatno produljenje postupka.
88. 2. Naslov trazi redukciju urbanistickih ~ Ne moze se prihvatiti. Predmetni parametri su intenzitetom uskladeni s drugim srodnim  Ne mozZe se prihvatiti. Nositel] je suglasan s Ne prihvaca se.
parametara za kuSaonice vina i strukturama, odgovaraju lokalnim potrebama i nisu u suprotnosti s prostornim planom obrazlozenjem Izradivaca.
maslinarske konobe. Sireg podrucja.
88. 3. Naslov trazi uvjetovanje smjestaja Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
sportsko-rekreacijskih sadrzaja
dopustenih izvan gradevinskog
podrucja na nize vrijedne kategorije
poljoprivrednog i/ili Sumskog
zemljista.
88. 4. Naslov trazi korekciju povrsine za MozZe se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
iskoriStavanje mineralnih sirovina
Klokolina na 4,0 ha u skladu s
PPDNZ.
88. 5. Naslov predlaze preispitivanje Moze se djelomicno prihvatiti, na nacin da se evidentira izostavljena lokacija sportsko- ~ Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
povrsine R4 — sportsko igraliste rekreacijske namjene (Zupanijskog znacaja); neovisno o navedenom, sportsko- s obrazlozenjem Izradivaca.
unutar GPN Zrnovska Banja i rekreacijska povrSina razgranicena unutar naselja odgovara na druge, specifi¢ne potrebe
upozorava na povrs§inu R4 — sportsko  sredista naselja.
igralidte planiranu u PPDNZ kao
izdvojeno gradevinsko podrucje.
88. 6. Naslov trazi, radi jasnoce, Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
preformuliranje druge recenice ¢lanka
78.
88. 7. Naslov trazi uskladenje s popisom Moze se djelomicno prihvatiti, na nacin da se dopuni / restrukturira popis. Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
luka utvrdenim odredbom 139. s obrazlozenjem Izradivaca.
PPDNZ.
88. & Naslov predlaze korekciju teksta Moze se djelomicno prihvatiti uz napomenu da Plan trajno ureduje nacin i uvjete Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
vezanog za luku Poladista. posredne ili neposredne provedbe zahvata u prostoru. s obrazlozenjem Izradivaca.
88. 9. Naslov trazi ukidanje smjestajnog Ne moze se prihvatiti. Pretpostavka je da se trazenje odnosi na kopneni smjestajni Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.

kapaciteta unutar luke nautickog
turizma.

kapacitet. Izradivac je miSljenja da regulativa vazecéa za postupak ne iskljucuje
mogucnost smjestaja na kopnenom dijelu marine u sklopu usluga za potrebe turista. U
tom smislu mogu biti relevantne i odredbe Pravilnika o drzavnom planu prostornog
razvoja (NN 122/15) koje poblize ureduje predmetnu problematiku na nacin da se
mogucnost planiranja turistickog smjestaja na kopnu iskljucuje samo za luku nautickog
turizma drzavnog znacaja smjestenu uz izdvojeno gradevinsko podrucje izvan naselja
ugostiteljsko-turistiCke namjene.

obrazlozenjem Izradivaca.
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88. 10. Naslov predlaze preispitivanje Ne moze se prihvatiti. Plan trajno ureduje nacin i uvjete provedbe zahvata u prostoru. Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
navodenja izvedenog lukobrana.
88. 11. Naslov trazi uvazavanje odredbi Moze se prihvatiti djelomi¢no, u opsegu koji je relevantan za problematiku luckih Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
139a., 1391., 314., 316.1 317. podrucja. s obrazlozenjem Izradivaca.
PPDNZ.
88. 12. Naslov predlaze dodavanje koriStenja Moze se djelomi¢no prihvatiti, na nacin da se u svrhu poticanja odnosno olaksavanja Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
energije mora putem dizalica toplina. koriStenja obnovljivih izvora energije ne precizira njihov konkretan izvor, ako upotreba s obrazloZenjem Izradivaca.
istog nije ograni¢ena drugim odredbama Plana i/ili posebnim propisom.
88. 13. Naslov trazi navodenje dokumentacije Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvacda se.
koja je podloga planiranju suncane
elektrane ,,Babina‘“ te navodenje svih
kartografskih prikaza na kojima je
ucrtana.
88. 14. Naslov trazi pojasnjenje odredbe koja Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
se odnosi na predvidenu prometnicu
prema suncanoj elektrani ,,Babina®.
88. 15. Nalsov trazi navodenje svih Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
kartografskih prikaza na kojima su
ucrtane suncane elektrane Zupanijskog
znacaja.
88. 16. Naslov predlaze preispitati planiranje Ne moze se prihvatiti. [zradivac je misljenja da predmetni sklop predstavlja Ne moze se prihvatiti. Ne prihvaca se.
azila za Zivotinje izvan gradevinskog infrastrukturni sadrzaj / gradevinu.
podrucja.
88. 17. Naslov trazi jasnije strukturiranje Moze se djelomicno prihvatiti. Izradivac je misljenja da je ¢lanak jednoznacno Moze se djelomic¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
poglavlja 6. u odnosu na zakonske strukturiran i cjelovit, no preispitat ¢e se i doraditi sadrzaj. s obrazlozenjem Izradivaca.
kategorije zastite te uvrStavanje
krajolika PPDNZ ukljugivo
cjelokupni sustav mjera zastite.
88. 18. Naslov trazi dopunu formulacije MozZe se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
vezano na sustav gospodarenja
otpadom.
88. 19. Naslov trazi navodenje svih gradevina Moze se prihvatiti. MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.
u sustavu gospodarenja otpadom.
88. 20. Naslov predlaze odredivanje lokacije Ne moze se prihvatiti, jer navedeno ne predstavlja trajnu i definiranu prostornoplansku ~ Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
za odlaganje viska iskopa mineralne  kategoriju nego se utvrduje na temelju posebnog propisa. obrazlozenjem Izradivaca.
sirovine.
88. 21. Naslov trazi utvrdivanje detaljnih Moze se prihvatiti. S obzirom na tzv. prijelazno razdoblje prema novom sustavu MozZe se prihvatiti. Prihvacda se.

uvjeta gradnje za pretovarnu stanicu
Dubovo ukljuc¢ivo neposrednu
provedbu plana.

prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova na svim razinama) te
odgovarajuca zakonska rjeSenja, misljenja smo da je ovakvo rjeSenje moguce planirati
PPUG-om uz pretpostavku potvrde iste moguénosti kroz odgovarajucu razradu rjeSenja
PPDNZ.
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Tablica 4.
Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
88. 22. Naslov trazi zadrzavanje tablicnog Ne moze se prihvatiti. U skladu s vaze¢im zakonskim rjeSenjima (koja Izradivac svakako Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
prikaza predvidenih urbanistickih smatra neadekvatnim) predvideni obuhvati UPU-a mogu se smatrati samo indikativnima: obrazlozenjem Izradivaca.
planova uredenja. s obzirom na moguénost izmjene njihove granice odlukom o izradi, na moguénost
donosenja istih i za povrSine za koje nisu predvideni te osobito s obzirom na to da
donosenje istih predstavlja obvezni preduvjet za provedbu zahvata u prostoru iskljucivo
za neuredene dijelove gradevinskog podrucja i dijelove gradevinskih podrucja planirane
za urbanu preobrazbu (i to ne svih zahvata!). Vezano na sve navedeno, kao i na povratne
informacije tijela nadleznih za provedbu planova, a u cilju jednozna¢ne provedbe zahvata
u prostoru i razumljivosti prostornoplanskih rjeSenja, numeriranje i imenovanje
popisivanje ovakvih (u osnovi indikativnih) obuhvata smatra se, do eventualne promjene
zakonskih rjeSenja, kontraproduktivnim i zbunjuju¢im u provedbi.
88.  23. Naslov trazi pri izradi urbanistickih ~ MozZe se djelomicno prihvatiti. Poblize ¢e se utvrditi pripremna dokumentacija za izradu Moze se djelomi¢no prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomi¢no se prihvaca.
planova uredenja za zasti¢ene i UPU-a. s obrazloZenjem Izradivaca.
evidentirane povijesne cjeline
upucivanje na izradu krajobrazno-
konzervatorske studije.
88. 24, Naslov trazi redukciju omoguéene Moze se djelomicno prihvatiti. Katnost od pet nadzemnih etaza ve¢ je prisutna kod Moze se djelomicno prihvatiti. Nositelj je suglasan Djelomic¢no se prihvaca.
visine od 5 nadzemnih etaza za postojecih gradevina na pojedinim razgrani¢enim podru¢jima urbane preobrazbeito je s obrazlozenjem Izradivaca.
podrucja urbane preobrazbe. razlog zasto je omogucena; postojece gradevine pokazuju da takva katnost kao
pojedinacni izolirani parametar gradnje ne mora biti nuzno problemati¢na sama po sebi,
ali uz adekvatnu ukupnu prostornu artikulaciju. U tom smislu moze se detaljnije razraditi
odredba na nacin da upuéuje iskljucivo na podrucja s postojecom takvom katnoScéu.
88.  25. Naslov trazi navodenje da se Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
Povijesni grad Korcula nalazi na
pristupnoj listi UNESCO-a u
poglavlju 6.2.
88.  26. Naslov trazi dopunu ObrazloZenja Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
plana vezano na planiranje pretovarne
stanice Dubovo.
88. 27. Naslov trazi izmjenu imenovanja Ne moze se prihvatiti. Nije predmet uskladenosti s planom Sireg podrucja. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
datoteka digitalnog oblika plana. obrazlozenjem Izradivaca.
88.  28. Naslov trazi ucrtavanje povrsina Moze se prihvatiti. S obzirom na tzv. prijelazno razdoblje prema novom sustavu Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
infrastrukturne namjene za prostornog uredenja (s provedbenim karakterom planova na svim razinama), misljenja
potencijalne lokacije suncanih smo da je ovakvo rjesenje moguce planirati PPUG-om uz pretpostavku potvrde iste
elektrana planirane u PPDNZ. moguénosti kroz odgovarajucéu razradu rjesenja PPDNZ.
88.  29. Naslov trazi na kartografskom prikazu Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
2.3. ucrtavanje varijante UPOV-a i
podmorskog ispusta na lokaciji Punta
Borak.
88.  30. Naslov trazi na kartografskom prikazu Prihvaca se. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
2.3. ucrtavanje gradevina u sustavu
gospodarenja otpadom.
88. 31 Naslov trazi na kartografskom prikazu Moze se prihvatiti. Moze se prihvatiti. Prihvaca se.
3.2. dodavanje prirodnog krajolika
Obalno podrugje DNZ.
88.  32. Naslov trazi na kartografskom prikazu Ne moze se prihvatiti. Vidjeti obrazloZenje pod 22. Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.

3.3. numeraciju i navodenje
predvidenih UPU-a.

obrazlozenjem Izradivaca.
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Tablica 4.

Obrazlozenja/odgovori na ocitovanja, misljenja, primjedbe i prijedloge dostavljene tijekom javne rasprave koji su prihvaceni, nisu prihvaceni ili su djelomicno prihvaceni.

Za potpuni tekst primjedbe vidjeti presliku primjedbi koji su sastavni dio Izvjeséa (prilozi).

RB  RPB Datum (posta) Podnositelj Prijedlog / primjedba Stav Izradivaca Stav Nositelja Konacni odgovor
88. 33. Naslov trazi na kartografskom prikazu Ne moze se prihvatiti. S obzirom na nedvojbeni znacaj zahvata i stupanj dosadasnje Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
4.4.1. ucrtavanje kopnenog dijela LN razrade rjesenja isto, ocjenjuje se, nije moguée bez odgovarajuée razrade rjesenja PPDNZ obrazloZenjem Izradivaca.
Racisce. i/ili dostave potrebnih podataka.
89. 07.11.2022. Mario Lampi¢ Naslov trazi prosirenje gradevinskog Ne moze se prihvatiti. Potencijalna revizija razgrani¢enja gradevinskog podrucja, kako se Ne moze se prihvatiti. Nositelj je suglasan s Ne prihvaca se.
(07.11. 2022.) podrucja na k.¢. 3605/3 k.o. Pupnat.  trazi Zahtjevom, u ovoj fazi izrade iziskivala bi ponavljanje prethodnih faza ovog obrazlozenjem Izradivaca te isticemo da
postupka u kojem su, ocjenjuje se, dostatno vrijeme i napori utroSeni na obradu inicijativa predvidena dinamika postupka, ve¢ opterecena
i prijedloga zainteresiranih subjekata. Konacna odluka prepusta se Nositelju. izuzetno velikim brojem zahtjeva zaprimljenih u
ranijim fazama pripreme, odnosno provedbe
postupka, u ovom trenutku ne omogucuje dodatne
revizije prijedloga Plana u smislu razgranicenja
gradevinskih podrucja te posljedi¢no ponavljanje
faza i dodatno produljenje postupka.
90. 08.11.2022. Hrvatske Sume d.o.o. Naslov navodi neizgradene dijelove ~ Moze se smatrati prihva¢enim. Najvec¢i dio navedenog predstavlja rjeSenja vazeceg Moze se smatrati prihvac¢enim. Nositelj je suglasan Prihvaca se.
(03.11.2022.) gradevinskog podrucja i zahvate u prostornog plana i/ili rjeSenja prostornih planova Sirih podrucja donesenih uz s obrazloZenjem Izradivaca.

prostoru koji koincidiraju s
gospodarskim jedinicama
Sumskogospodarske osnove te
usmjeruje na potrebu svodenja na
minimum degradacije Suma u
prostornoplanskim rjesenjima.

sudjelovanje Naslova u postupku izrade i donoSenja istih, a smjernica se smatra
usvojenom kroz rjeSenja prijedloga Plana.
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Tablica 5.
Rekapitulacija pristiglih ocitovanja, prijedloga i primjedbi

Ocitovanja, prijedlozi i primjedbe dostaviljene Nositelju broj
prihvaéeno 16
djelomi¢no prihvaceno 28
nije prihvaéeno 46
90

ukupno

1/1



U nastavku se daju sljedeci prilozi:

Prilog 1. - Zakljucak o utvrdivanju Prijedlogalll. izmjenai dopuna Prostornog plana uredenja
Grada Korc¢ule za javnu raspravu (KLASA: 350-01/17-01/03, URBROJ: 2138/01-02-22-389,
od 19. rujna2022.)

Prilog 2. - Tekst objave javne rasprave o Prijedlogu I11. izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Korc¢ule (KLASA: 350-01/17-01/03, URBROJ: 2138/01-02-22-390)

Prilog 3. - Preslike objavajavne rasprave o Prijedlogu I11. izmjenai dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Korcule u dnevnom tisku: Slobodna Dalmacija 23. rujna. 2022., na mreznim
stranicamaMinistarstva prostornoga uredenja, graditeljstvai drzavne imovine (www.mgipu.hr,
21. rujna. 2022.) te na mreznim stranicama Grada Kor¢ule (www.korcula.hr, 21. rujna. 2022..)

Prilog 4. - Posebna pisana obavijest o javnoj raspravi o Prijedlogu Ill. izmjena i dopuna
Prostornog plana uredenja Grada Korcéule dostavljena javnopravnim tijelima (KLASA: 350-
01/17-01/03, URBROJ: 2138/01-02-22-391 , Kor¢ula 21. rujna 2022.) s povratnicama

Prilog 5. - Zapisnik o0 javhom izlaganju u postupku javne rasprave o Prijedlogu Il1. izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Korcule

Prilog 6. - Predlike svih zaprimljenih midljenja, prijediogai primjedbi naPrijediog Il1. izmjena
I dopuna Prostornog plana uredenja Grada Kor¢ule zajavnu raspravu



Prilog 1. - Zakljucak o utvrdivanju Prijedloga I1l. izmjena i dopuna
Prostorno7g lana uredegaGrada Koréule za javnu raspravu (KLASA:
350-01/17-01/03, URBROJ: 2138/01-02-22-389, od 19. rujna2022.)






Prilog 2. - Tekst objave javne rasprave o Prijediogu Ill. izmjena i
dopuna Prostorno%fl anauredenjaGradaKorcule (KLASA: 350-01/17-
01/03, URBROJ: 2138/01-02-22-390)






Prilog 3. - Predlike objava javne rasprave o Prijediogu Ill. izmjena |
dopuna Prostornog _plana uredenja Grada Korcule u dnevnom tisku:
Slobodna Damacija 23. rujna. 2022., na mreznim stranicama
Ministarstva ﬁrostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine
(www.mgipu.hr, 21. runa. 2022.) te na mreznim stranicama Grada
Korcule (www.korcula.hr, 21. rujna. 2022..)



Slobodna Dalmacija
PETAK, 23.9.2022.

oglas 33

REPUBLIKA HRVATSKA
ﬁ SPLITSKO-DALMATINSKA ZUPANIJA
"%  Upravni odjel za gospodarstvo, EU fondove
i poljoprivredu

Na temelju tocke Il Odluke o objavljivanju javnog poziva za sufinanciranje
izvedbe sustava za navodnjavanje (“Sluzbeni glasnik”, broj 135/22), Uprav-
ni odjel za gospodarstvo,EU fondove i poljoprivredu, donosi

OBAVIJEST
0 objavi javnog poziva

1. Upravni odjel za gospodarstvo, EU fondove | poljoprivredu Splitsko-dal-
matinske zupanije objavljuje Javni poziv za podnoSenje zahtjeva za
sufinanciranje izvedbe sustava za navodnjavanje na podrucju Splitsko-dal-
matinske zupanie.

2. Tekst javnog poziva objavljen je na Internet stranici www.dalmacija.hr/
natjeCaji

3. Prijave zahtjeva zaprimaju se u roku objavljenom u javnom pozivu .

KLASA: 320-02/22-0001/0040
URBROJ: 2181/1-05/14-22-0006
Split, 23.09.2022. godine

KLINICKI BOLNICKI CENTAR SPLIT

Klasa: 100-01/22-01/340

Ur.broj: 2181-147-01/J.M.-22-1

Split, 23.09.2022.

,Na temelju Odluke ravnatelja Klini¢kog bolni¢kog centra Split, raspisuje se

NATJECAJ
za izbor i imenovanje (m/z)

1. Predstojnik Klinike za djecju kirurgiju
Uvjeti:
- VSS medicinski fakultet
- specijalizacija iz grane medicine iz djelatnosti klinike
- odobrenje za samostalan rad
- znanstveno-nastavno zvanje
- 5godina radnog iskustva
Prilikom prijave na natjecaj kandidati su duzni priloziti:
- zamolbu
- Zivotopis
- preslik diplome o zavrSenom fakultetu
- preslik uvjerenja o polozenom specijalistickom ispitu
- preslik odobrenja za samostalan rad
- dokaz o znanstveno-nastavnom zvanju
- dokaz o radnom iskustvu u zvanju i to:
+ potvrda Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje — elektronicki ispis
o radnom stazu iz koje je razvidno da je osiguranik radio na poslovima
traZzene strucne spreme kao i razdoblje obavljanja navedenog rada
- program rada i razvoja s predvidenom dinamikom razvoja za
Cetverogodisnje razdoblje
2. Voditelj Bolnicke ljekarne
Uvjeti:
- VSS farmaceutsko biokemijski fakultet, smjer farmacija
- specijalizacija iz ljekarnicke djelatnosti
- odobrenje za samostalan rad
- 5 godina radnog iskustva
Prilikom prijave na natjecaj kandidati su duzni priloziti:
- zamolbu
- Zivotopis
- preslik diplome o zavr§enom fakultetu
- preslik uvjerenja o polozenom specijalistickom ispitu
- preslik odobrenja za samostalan rad
- dokaz o radnom iskustvu u zvanju i to:
+ potvrda Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje — elektronicki ispis
o radnom stazu iz koje je razvidno da je osiguranik radio na poslovima
trazene strucne spreme kao i razdoblje obavljanja navedenog rada
- program rada i razvoja s predvidenom dinamikom razvoja za
Cetverogodisnje razdoblje
Za navedena radna mjesta odreden je reizbor svake cetiri (4) godine.
Prijave kompletirane potrebnim dokazima o ispunjavanju uvjeta iz natjeCaja
uz prilozeni program rada i razvoja s predvidenom dinamikom razvoja za
Cetverogodinje razdoblje, dostavljaju se u Prijemnu kancelariju — soba br.
1, u Upravnoj zgradi Klini¢kog bolnickog centra Split, Spinci¢eva 1, Split ili
postom na istu adresu.
Prema Zakonu o ravnopravnosti spolova (NN 82/08, 69/17) na Natjecaj
se mogu prijaviti osobe oba spola.
Kandidat/kinja koji/a se poziva na pravo prednosti prilikom
zapoSljavanja u skladu sa ¢lankom 102. i 103. Zakona o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih obitelji ( NN
121/17, 98/19, 84/21), uz prijavu na Natjecaj u zamolbi duzan/a je, osim
dokaza o ispunjavanju trazenih uvjeta, priloziti i sve potrebne dokaze
dostupne na poveznici Ministarstva hrvatskih branitelja: https:/
branitelji.gov.hr/zaposljavanje-843/843.
Prijavom na ovaj Natjecaj smatra se da je kandidat dao svoju privolu za
obradu i objavu osobnih podataka vezano za realizaciju ovog Natjecaja.
KBC Split pridrzava pravo ponistenja Natjecaja u cijelosti, kao i dijela
Natjecaja ne navodeci pritom razloge ponistenja.
Nepotpune i nepravovremene prijave na natjecaj nece se razmatrati, a
dokumentacija ¢e biti vra¢ena kandidatima.
Rok za podnosenje molbe je osam (8) dana od dana objave Natjecaja
u Narodnim Novinama.”
RAVNATELJ KBC SPLIT
prof.prim.dr.sc. Julije Mestrovi¢, dr.med.

REPUBLIKA HRVATSKA
DUBROVACKO - NERETVANSKA ZUPANIJA
= OPCINAMLJET

Jedinstveni upravni odje
KLASA:  350-03/22-01/01
URBROJ: 2117-3/02-22-22
Babino Polje, 21.09.2022.
Na temelju ¢lanka 96. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine
153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19; dalje: Zakon), Odluke o izradi
Urbanisti¢kog plana uredenja »GZ Zukovac« (Sluzbeni glasnik Opéine Mijet
2/21) i Zakljucka o utvrdivanju Prijedloga Urbanistickog plana uredenja
»GZ Zukovac« za ponovnu javnu raspravu (KLASA: 350-03/22-01/01;
URBROJ: 2117-3/03-22-19 od 19. rujna 2022. godine), Jedinstveni upravni
odjel Opc¢ine Mijet, kao nositelj izrade Urbanistickog plana uredenja »GZ
Zukovac, objavijuje

PONOVNU JAVNU RASPRAVU )
o Prijedlogu Urbanistickog plana uredenja »GZ Zukovac«

1. Na temelju ¢lanka 104. Zakona, u postupku izrade

Urbanisti¢kog plana uredenja »GZ Zukovac« provest ée se ponovna javna

rasprava.

2. Prijedlog Urbanistigkog plana uredenja »GZ Zukovac« za

ponovnu javnu raspravu (dalje: Prijedlog Plana) bit ¢e stavljen na javni uvid

u trajanju 8 dana, od 27. rujna 2022. do 5. listopada 2022. godine.

3. Javno izlaganje o Prijedlogu Plana odrzZat ée se 27. rujna 2022.

godine s poCetkom u 13:30 sati u prostorijama Doma ZabrezZje, adresa:

20225 Babino Polje, Zabrezje 49, a prema aktualnim epidemioloskim

mjerama na dan izlaganja.

4. Javni uvid u Prijedlog Plana omogucava se: u prostorijama

Jedinstvenog upravnog odjela Opcine Mijet, adresa: 20225 Babino Polje,

Zabrezje 2, svakim radnim danom od 8:30 do 11:30 sati, na mreznoj

stranici Opéine Mijet (www.opcinamljet.com.hr) i u informacijskom sustavu

prostornog uredenja.

5. Pozivaju se zainteresirane osobe na sudjelovanje u javnoj

raspravi o Prijedlogu Plana, a misljenja, prijedlozi i primjedbe na Prijedlog

Plana mogu se podnositi:

- upisom u knjigu primjedbi u Jedinstvenom upravnom odjelu Opc¢ine

Mijet za vrijeme trajanjajavnog uvida

- upisom u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja;

- dostavom putem poste na adresu: Op¢ina Mijet, 20225 Babino Polje,

Zabrezje 2 i

- predajom u pisarnicu Op¢ine Mijet.

6. Misljenja, prijedlozi i primjedbe koja se dostavljaju putem poste ili

predajom u pisarnicu Opcine

Mljet mogu se dostaviti odnosno predati najkasnije do 07. listopada 2022.

godine.

7. Midljenja, prijedlozi i primjedbe, koja budu dostavljena odnosno

predana nakon roka odredenog tockom 5. ove objave, ili budu napisana

necitko, bez naziva, imena, prezimena, adrese ili potpisa, nece se

razmatrati i uzeti u obzir prilikom pripreme Izvje$¢a o javnoj raspravi.

Procelnik JUO:

Dragec Levak, mag. iur., v. r.

OPCINAMLJET

Jedinstveni upravni odje
KLASA: 350-03/22-01/02
URBROJ: 2117-3/02-22-07
Babino Polje, 21.09.2022.
Na temelju ¢lanka 96. Zakona o prostornom uredenju (Narodne
novine 153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19; dalje: Zakon), Odluke
o izradi I1zmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja dijela
naselja Babino Polje - Uvala Sutmiholjska 2 (Sluzbeni glasnik
Opé¢ine Mljet 2/21) i Zaklju¢ka o utvrdivanju Izmjena i dopuna
Urbanisti¢kog plana uredenja dijela naselja Babino Polje - Uvala
Sutmiholjska 2 za javnu (KLASA: 350-03/22-01/02; URBROJ:
2117-3/03-22-04 od 19. rujna 2022. godine), Jedinstveni
upravni odjel Op¢ine Mljet, kao nositelj izrade Izmjena i dopuna
Urbanisti¢kog plana uredenja dijela naselja Babino Polje - Uvala
Sutmiholjska 2, objavljuje

2 REPUBLIKA HRVATSKA 3
DUBROVACKO - NERETVANSKA ZUPANIJA

JAVNU RASPRAVU
o Prijedlogu Izmjena i dopuna Urbanistickog plana
uredenja dijela naselja Babino Polje
- Uvala Sutmiholjska 2

1. Prijedlog 1zmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana uredenja
dijela naselja Babino Polje - Uvala Sutmiholjska 2 za javnu
raspravu (dalje: Prijedlog Plana) bit ¢e stavljen na javni uvid
u trajanju od 8 dana, od 27. rujna 2022. do 5. listopada 2022.
godine.
2. Javno izlaganje o Prijedlogu Plana odrzat ¢e se 27. rujna
2022. godine s pocetkom u 14:15 sati u prostorijama Doma
ZabreZje, adresa: 20225 Babino Polje, Zabrezje 49, a prema
aktualnim epidemiolo$kim mjerama na dan izlaganja.
3. Javni uvid u Prijedlog Plana omoguc¢ava se: u prostorijama
Jedinstvenog upravnog odjela Opéine Mljet, adresa: 20225
Babino Polje, Zabrezje 2, svakim radnim danom od 8:30 do
11:30 sati, na mreznoj stranici Opc¢ine Mljet (www.opcinamljet.
com.hr) i u informacijskom sustavu prostornog uredenja.
4. Pozivaju se zainteresirane osobe na sudjelovanje u javnoj
raspravi o Prijedlogu Plana, a misljenja, prijedlozi i primjedbe na
Prijedlog Plana mogu se podnositi:
- upisom u knjigu primjedbi u Jedinstvenom upravnom odjelu
Opcine Mljet za vrijeme trajanja javnog uvida;
- upisom u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja;
- dostavom putem poste na adresu: Opc¢ina Mljet, 20225
Babino Polje, Zabrezje 2 i
- predajom u pisarnicu Opc¢ine Mljet
5. Misljenja, prijedlozi i primjedbe koja se dostavljaju putem
poste ili predajom u pisarnicu Op¢ine Mljet mogu se dostaviti
odnosno predati najkasnije do 07. listopada 2022. godine.
6. Misljenja, prijedlozi i primjedbe, koja budu dostavljena
odnosno predana nakon roka odredenog to¢kom 5. ove objave,
ili budu napisana necitko, bez naziva, imena, prezimena,
adrese ili potpisa, nece se razmatrati i uzeti u obzir prilikom
pripreme lzvjeS¢a o javnoj raspravi.
Procelnik JUO:
Dragec Levak, mag. iur., v. r.

REPUBLIKA HRVATSKA
ﬁ DUBROVACKO - NERETVANSKA ZUPANIJA
OPCINAMLJET
Jedinstveni upravni odje
KLASA:  350-03/22-01/03
URBROJ: 2117-3/02-22-07
Babino Polje, 21.09.2022.
Na temelju ¢lanka 96. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine
153/13, 65/17, 114/18, 39/19, 98/19; dalje: Zakon), Odluke o izradi Izmjena
i dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja Saplunara za javnu raspravu
(Sluzbeni glasnik Opéine Mijet 9/21) i Zaklju¢ka o utvrdivanju lzmjena i
dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja Saplunara za javnu raspravu
raspravu (KLASA: 350-03/22-01/03; URBROJ: 2117-3/03-22-04 od 19. rujna
2022. godine), Jedinstveni upravni odjel Op¢ine Mijet, kao nositelj izrade
Izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja Saplunara, objavljuje

~

JAVNU RASPRAVU
o Prijedlogu Izmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana uredenja naselja
Saplunara

1. Prijedlog Izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja
Saplunara za javnu raspravu (dalje: Prijedlog Plana) bit ¢e stavljen na javni
uvid u trajanju od 8 dana, od 27. rujna 2022. do 5. listopada 2022. godine.
2. Javno izlaganje o Prijedlogu Plana odrzat ¢e se 27. rujna 2022. godine
s pocetkom u 15:00 sati u prostorijama Doma ZabreZje, adresa: 20225
Babino Polje, Zabrezje 49, a prema aktualnim epidemioloskim mjerama na
dan izlaganja.
3. Javni uvid u Prijedlog Plana omogucava se: u prostorijama
Jedinstvenog upravnog odjela Op¢ine Mljet, adresa: 20225 Babino Polje,
Zabrezje 2, svakim radnim danom od 8:30 do 11:30 sati, na mreznoj
stranici Opcine Mljet (www.opcinamljet.com.hr) i u informacijskom sustavu
prostornog uredenja.
4. Pozivaju se zainteresirane osobe na sudjelovanje u javnoj raspravi
0 Prijedlogu Plana, a misljenja, prijedlozi i primjedbe na Prijedlog Plana
mogu se podnositi:
- upisom u knjigu primjedbi u Jedinstvenom upravnom odjelu Op¢ine Mijet
za vrijeme trajanja
javnog uvida
- upisom u zapisnik za vrijeme javnog izlaganja;
- dostavom putem poste na adresu: Opéina Mljet, 20225 Babino Polje,
Zabrezje 21
- predajom u pisarnicu Opcine Mijet.
5. Misljenja, prijedlozi i primjedbe koja se dostavljaju putem poste ili
predajom u pisarnicu Opcine
Mijet mogu se dostaviti odnosno predati najkasnije do 07. listopada
2022. godine.
6. Misljenja, prijedlozi i primjedbe, koja budu dostavljena odnosno
predana nakon roka odredenog tockom 5. ove objave, ili budu napisana
necitko, bez naziva, imena, prezimena, adrese ili potpisa, nece se
razmatrati i uzeti u obzir prilikom pripreme Izvje$¢a o javnoj raspravi.
Procelnik JUO:
Dragec Levak, mag. iur., v. r.

%o REPUBLIKA HRVATSKA
ﬁ DUBROVACKO — NERETVANSKA ZUPANIJA
5 GRAD KORCULA

Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu okolisa,

gradnju, komunalno gospodarstvo i promet
KLASA: 350-01/17-01/03
URBROJ: 2117-9-06/1-22-390
Korcula, 21. rujna 2022.
Temeljem ¢lanka 96. Zakona o prostornom uredenju («Narodne novine»,
broj 153/13, 65/17, 114/18 1 39/19), Grad Korcula, Upravni odjel za
prostorno uredenje, zastitu okolisa, gradnju, komunalno gospodarstvo i
promet, objavljuje

Javnu raspravu o Prijedlogu
lll. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Korcule

1. Javna rasprava trajati ¢e od 27. rujna do 27. listopada 2022.
2. Javno izlaganje odrzat Ce se u Cetvrtak, 29. rujna 2022. u kino sali
Liburna, Obala korCulanskih brodograditelja bb u Korculi s pocetkom u
10.30 sati.
3. Javni uvid u Prijedlog Ill. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja
Grada Kor€ule moze se izvrSiti u vremenu trajanja javne rasprave u
velikoj vije¢nici Grada Kor¢ule, Trg Antuna i Stjepana Radic¢a 1, Korcula,
svakim radnim danom od 8.30 do 10.30 sati, na mreznim stranicama Gra-
da Korcule (https://www.korcula.hr) i u informacijskom sustavu prostornog
uredenja.
4. Prijedlog IIl. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Korcule
biti ¢e izlozen na javnom uvidu u sljede¢oj formi:
- Tekstualni dio — provedbene odredbe
- Grafi¢ki dio — kartografski prikazi
- Obrazlozenje
- Sazetak za javnost.
5. Sudionici u javnoj raspravi mogu svoja o€itovanja, misljenja, prijedloge i
primjedbe na Prijedlog Plana, podnositi:
- upisom u knjigu primjedbi u Upravnom odjelu za prostorno uredenje,
zastitu okoli$a, gradnju, komunalno gospodarstvo i promet Grada Koréule,
- usmeno tijekom javnog izlaganja na koja usmeno odgovaraju osobe koje
vode javno izlaganje,
- upisom u zapisnik o javnom izlaganju,
- dostavom putem poste na adresu Grad Koréula, Trg Antuna i Stjepana
Radi¢a 1, 20260 Korcula,
- predajom u pisarnicu Grada Korcule.
6. Krajniji rok do kojeg se mogu dostaviti o€itovanja, misljenja, prijedlozi
i primjedbe na Prijedlog IIl. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja
Grada Korc€ule je 27. listopada 2022.
7. Ocitovanja, misljenja, prijedlozi i primjedbe, koja budu dostavljena nakon
27. listopada 2022. ili budu napisani necitko, bez naziva, imena, prezime-
na, adrese ili potpisa ne¢e se razmatrati i uzeti u obzir prilikom pripreme
lzvjeS¢a o javnoj raspravi.
PROCELNIK
Vedran BoZani¢, dipl. ing. grad.



Naslovnica > O Ministarstvu > Djelokrug > Prostorno uredenje > Prostorni planovi > Informacije o planovima u izradi > Informacije o javnim
raspravama >

Informacije o javnim raspravama

21.09.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu 3. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Opcine

Visoko

(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//21.9.2022.Visoko.pdf)
21.09.2022. | pdf (611kb)

21.09.2022. - Informacija o ponovnoj javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja

gradevinskog podrucja ugostiteljsko-turisticke namjene Zelena Laguna, Opéina Funtana-Fontane
(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//21.9.2022.Funtana.pdf)
21.09.2022. | pdf (53kb)

21.09.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu III. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada

Korcule
(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//21.9.2022.Korcula.pdf)
21.09.2022. | pdf (619kb)

21.09.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena i dopuna Urbanistickog plana uredenja naselja

Babino Polje - Uvala Sutmiholjska 2, Opéina Mljet
(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//21.9.2022.Mljet.BP.pdf)
21.09.2022. | pdf (954kb)

21.09.2022. - Informacija o ponovnoj javnoj raspravi o prijedlogu Urbanisti¢kog plana uredenja "GZ Zukovac",
Opc¢ina Mljet

(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//21.9.2022.Mljet.Z.pdf)

21.09.2022. | pdf (945kb)

21.09.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu Izmjena i dopuna Urbanisti¢kog plana uredenja naselja
Saplunara, Op¢ina Mljet

(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//21.9.2022.Mljet.S.pdf)

21.09.2022. | pdf (932kb)

20.09.2022. - Informacija o ponovnoj javnoj raspravi o prijedlogu III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja

Opéine Nova Kapela
(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//20.9.2022.Nova.Kapela.pdf)
20.09.2022. | pdf (454kb)

Prijedlog III. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Opcine Nova Kapela
(http:/ /www.novakapela.hr/1245_Objava_ponovljene_Javne_rasprave_o_prijedlogu_lll_lzmjena_i_dopuna_Prostornog_plana_ureenja_Opine_Nova_Kapela)
20.09.2022. | poveznica

19.09.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu stavljanja izvan snage Urbanistickog plana uredenja sportsko-

rekreacijske zone "Platno", Grad Makarska
(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//19.9.2022.Makarska.pdf)
19.09.2022. | pdf (138kb)

15.09.2022. - Informacija o javnoj raspravi o prijedlogu VI. Izmjenama i dopunama Prostornog plana uredenja
Opcine Krasié

(/UserDocslmages//dokumenti/Prostorno/Planovi/Rasprave//15.09.2022.Krasic.pdf)

15.09.2022. | pdf (60kb)

15.09.2022. - Informacija o ponovnoj javnoj raspravi o prijedlogu V. Izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja
Grada Opuzena i prijedlogu stavljanja izvan snage DPU poslovne zone II u Opuzenu
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Javna rasprava o Prijedlogu IIl. 1izmjena 1
dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Korcule

21.09.2022 Komentirajte (https://www.korcula.hr/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-korcule/#respond)

Javno izlaganje odrzat ée se u ¢etvrtak, 29. rujna 2022. u kino sali Liburna, Obala korculanskih brodograditelja bb u
Korculi s po¢etkom u 10.30 sati.

KATEGORIJA KLASA: 350-01/17-01/03

|zdvojeno URBROJ: 2117-9-06/1-22-390

(https://www.korcula.hr/kategorija/izdvojen%bréu|a' 21. rujna 2022.
Savjetovanja u tijeku

(https://www.korcula.hr/kategorija/savjetovanje_s_javnoscu/savjetovanja-
u-tijeku/), Savjetovanje s javnoscéu
(https://www.korcula.hr/kategorija/savjetovanje_s_javnoscy/), . . .

ﬂnemeﬁem clanka 96. Zakona o prostornom uredenju («Narodne novine», broj 153/13, 65/17,
Vijesti . v . . . V.. v .
114/18139/19), Grad Korcula, Upravni odjel za prostorno uredenje, zastitu okolisa, gradnju,

(https://www.korcula.hr/kategorija/vijesti/) . . -
komunalno gospodarstvo i promet, objavljuje

Javnu raspravu o Prijedlogu
lil. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Korcule

1. Javna rasprava trajati ¢e od 27. rujna do 27. listopada 2022.

2. Javno izlaganje odrzat ¢e se u Cetvrtak, 29. rujna 2022. u kino sali Liburna, Obala
korc¢ulanskih brodograditelja bb u Korc¢uli s po¢etkom u 10.30 sati.

3. Javni uvid u Prijedlog Ill. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Korcule
moze se izvrsiti u vremenu trajanja javne rasprave u velikoj vijeénici Grada Korcule, Trg
Antuna i Stjepana Radic¢a 1, Korcula, svakim radnim danom od 8.30 do 10.30 sati, ha
mreznim stranicama Grada Korcule (https://www.korcula.hr (https://www.korcula.hr)) i
u informacijskom sustavu prostornog uredenja.

4. Prijedlog Ill. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Korcule biti ¢e izlozen
na javnom uvidu u sljedeéoj formi:

— Tekstualni dio — provedbene odredbe
- Graficki dio — kartografski prikazi

- Obrazlozenje

- Sazetak za javnost.

Pravila kolaci¢a



5. Sudionici u javnoj raspravi mogu svoja ocitovanja, misljenja, prijedloge i primjedbe na
Prijedlog Plana, podnositi:
— upisom u knjigu primjedbi u Upravhom odjelu za prostorno uredenje, zastitu okolis$
gradnju, komunalno gospodarstvo i promet Grada Korcule, @
- usmeno tijekom javnog izlaganja na koja usmeno odgovaraju osobe koje vode javno
izlaganje,
— upisom u zapisnik o javhom izlaganju,
— dostavom putem poste na adresu Grad Korcula, Trg Antuna i Stjepana Radic¢a 1,
20260 Korcula,
- predajom u pisarnicu Grada Korcule

6. Krajnji rok do kojeg se mogu dostaviti o¢itovanja, misljenja, prijedlozi i primjedbe na
Prijedlog Ill. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Korcule je 27. listopada
2022.

7. Ocitovanja, misljenja, prijedlozi i primjedbe, koja budu dostavljena nakon 27. listopada
2022. ili budu napisani necitko, bez naziva, imena, prezimena, adrese ili potpisa nece se
razmatrati i uzeti u obzir prilikom pripreme Izvjes¢a o javnoj raspravi.

PROCELNIK
Vedran Bozani¢, dipl. ing. grad.

» Objava javne rasprave lll. izmjena i dopuna PPU Grada Korcule
(https://www.korcula.hr/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-
plana-uredenja-grada-korcule/objava-javne-rasprave-iii-izmjena-i-dopuna-ppu-grada-
korcule-1/)

« Prijedlog lll. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada Korcule — sazetak
(https://www.korcula.hr/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-
plana-uredenja-grada-korcule/203_2209_sazetak/)

Tekstualni dio - provedbene odredbe (https://www.korcula.hr/javna-rasprava-o-
prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-
korcule/203_2209_p_tekst/)

Graficki dio - kartografski prikazi (https://www.korcula.hr/javna-rasprava-o-prijedlogu-
iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-
korcule/203_2209_uvodne_graficki-dio/)

Koristenje i namjena povrsina (https://www.korcula.hr/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-
izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-korcule/203_2209_p_25k/)
Gradevinska podrucja i podrucja posebnih uvjeta koristenja
(https://www.korcula.hr/javna-rasprava-o-prijedlogu-iii-izmjena-i-dopuna-prostornog-
plana-uredenja-grada-korcule/203_2209_p_5k/)

Trebate se prijaviti (https://www.korcula.hr/wp-login.php?redirect_to=https%3A%2F%2Fwww.korcula.hr%2Fjavna-rasprava-o-prijedlogu-iii-

izmjena-i-dopuna-prostornog-plana-uredenja-grada-korcule%2F%23respond) za objavu komentara.

DOGADANJA
Pravila kolaci¢a



Prilog 4. - Posebna pisana obavijest o javnoj raspravi o Prijediogu I11.
izmjenai dopuna Prostorno glo\ana uredenja Grada Korcule dostavljena
javnopravnim tijelima (K L/ . 350-01/17-01/03, URBROJ: 2138/01-
02-22-391 , Korcula 21. rujna 2022.) s povratnicama
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Prilog 5. - Zapisnik 0 javhom izlaganju u postupku javne rasprave o
Erij@gllogu II?Pizmjené i dopun%éstorn%g p‘oanaJ uredenja Grada
orcule



ZAPISNIK

s javnog izlaganja unutar javne rasprave o prijedlogu izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Grada Korcule, odrzanog u Cetvrtak, 29. rujna 2022. u dvorani Doma kulture u
Korculi s pocetkom u 10.30 sati

Izlaganju su ispred stru¢nog izradivaca i nositelja izrade prisustvovali:

Ispred nositelja izrade:

1. Nika Sili¢ Maroevi¢, Gradonacelnica

2. Vedran Bozani¢, procelnik Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa, gradnju,
komunalno gospodarstvo i promet

3. Ivan Blitvi¢, v.d. procelnika Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa,
gradnju, komunalno gospodarstvo 1 promet (u periodu do pocetka javne rasprave o prijedlogu
Plana

Ispred stru¢nog izradivaca, Grgurevi¢ & partneri d.o.o.:

1. Hrvoje Vidovi¢ (odgovorni voditelj izrade nacrta prijedloga)
2. Ivona Jerkovi¢

3. Marina Krcali¢

Javnom izlaganju su prisustvovali i zainteresirani gradani te predstavnici javnopravnih tijela
prema potpisnoj listi koja se daje u sklopu izvjes¢a o javnoj raspravi.

Gradonacelnica otvara izlaganje i daje uvod.

Dobar dan svima. Srdac¢no vas pozdravljam u svoje ime i u ime gradske uprave. Hvala vam na
dolasku. Ovo je pocetak javne rasprave u postupku izmjena prostornog plana koji traje ve¢
dugo. Zahvaljujem se za pocetak izradivac¢ima, stru¢noj sluzbi Grada Korcule, posebno sada
bivSem procelniku gospodinu Blitvic¢u. Zahvaljujem se sadaSnjem procelniku gospodinu
Vedranu Bozani¢u kojeg vidite s moje desne strane, sto se ukljucio, i svima vama §to ste dosli.
Kao uvod rekla bih samo da je, kao $to svi znate, ovo najvazniji dokument koji ¢e Gradsko
vije¢e Grada Korcule donijeti. Zahvaljujem se unaprijed na svim sugestijama na svakoj
raspravi. Ja kao ¢elna osoba Grada, naravno da bih htjela i voljela svima udovoljiti, da svi
budu sretni i zadovoljni. To, nazalost je nemoguc¢a misija. Vodili smo se nacelima odrzivosti,
mislili na buduénost, jer prostorni plan nikad ne smije biti trgovina. On mora biti stru¢an
dokument koji uvazava mnoge ¢imbenike i zahvaljujem se savjetu koje sam oformila, a koji
mi je pomogao u nekim nedoumicama, ali na kraju gradsko vijece ¢e donijeti odluku, a
prijedlozi su od struc¢ne sluzbe 1 moji. Odgovornost je, dakle, samog ovog prijedloga, na meni.
Sve ono §to vas bude zanimalo ¢ete pitati, molim samo da bude red pristojnosti, mira, pa neka
traje koliko treba, i dala bih rije¢ izradivacu za pocetak.



Hrvoje Vidovi¢ potom prezentira prijedlog plana.

Srdacno vas sve pozdravljam u ime stru¢nog tima tvrtke Grgurevi¢ & partneri iz Zagreba koja
je kao struni izradivac pripremila prijedlog plana. Proces je to koji je stjecajem okolnosti
dosta dugo trajao. Imali smo i pandemiju i izbore u meduvremenu, medutim, rekao bih da je
kljucni razlog dugotrajnosti postupka s jedne strane izuzetna vaznost, s druge strane, izuzetna
slozenost ovakvog dokumenta, pogotovo za jedinicu lokalne samouprave kao $to je Grad
Korc¢ula — u Jadranskom podrucju, ali isto tako zato $to jednim dokumentom moramo
obuhvatiti za najveci dio prostora nesto Sto su u nekom prethodnom periodu, rjeSavale barem
dvije, ako ne i tri prostornoplanske razine, i to ne bez razloga. Znaci, dokument pokriva
izuzetno Sirok spektar tema od velikog utjecaja na gotovo sve sfere Zivota. Dokument
prostornog uredenja nije samo autorski rad stru¢nog tima. U radu sudjeluju 1 stru¢ne gradske
sluzbe, savjetodavne sluzbe i javnopravna tijela. Medutim, bitno za naglasiti, on je po svojoj
definiciji dokument koji nastaje kroz participativni proces, jer mi smo zaprimili i obradili
preko 400 raznih zahtjeva. To nisu samo teme gradevinskih podrucja. Nekih pedesetak posto,
¢ini nam se, uspjeli zadovoljiti. Trudili smo se, apsolutno neovisno ¢iji je zahtjev, prihvatiti
sve ono $to je u okvirima zakona i Sto je smisleno. Uz napomenu da je ova sfera ,,smislenog*
nekad doista teska za procijeniti. Uloga Gradskog vijeca je u ovom procesu takoder naglaSena
—kao $to je gradonacelnica rekla, postupak pocinje i zavrSava odlukom Gradskog vijeca. To je
dokument u kojem, prema svome ustavnom mandatu upravljanja vlastitim prostorom, sama
jedinica lokalne samouprave odlucuje $to s tim prostorom Zeli, kakav razvoj Zeli. Znaci, on
nadilazi i iskljucivo stru¢ni karakter, ali nadilazi i dnevnopoliticke potrebe. To je nuzno da bi
dokument bio kvalitetan. Prije same odluke o izradi, koja je formalni pocetak procedure,
danas imamo i slozene procedure po pitanju okoliSa; ocjena o potrebi strateske procjene
utjecaja na okolis prethodi svim danas dokumentima prostornog uredenja i tu se unaprijed
mora odrediti odrediti smjer postupka. Nakon toga odluka o izradi ide na Gradsko vijece. Ona
je 2020. usvojena i u njenim ciljevima i programskim polazistima se odreduje $to ¢e se u
dokumentu, odnosno njegovim izmjenama i dopunama tematski obradivati. Nekakav glavni
razlog za pokretanje postupka, uz stalne inicijative zainteresiranih fizickih i pravnih subjekata,
bila je 1 izmjena Zupanijskog plana zavrsena 2019. Ona je donijela reviziju izdvojenih
gradevinskih podrucja izvan naselja — onoga Sto zovemo popularno zonama — turisticke i
gospodarske zone. Ono §to je takoder bilo sigurno nuzno napraviti jest prenijeti plan na nove
podloge. Nama su danas dostupne azurne, puno kvalitetnije podloge 1 ako nista drugo,
¢injenica je da su sva planska rjeSenja prenesena na nove podloge, da su ispravljene neke
greske koje su se dugo vukle zbog jednostavno nedostupnih kvalitetnih podloga. Znaci, to ¢e
sigurno unaprijediti rjeSenja plana. Medutim, to je znacilo 1 de facto precrtavanje kompletnog
planskog rjesenja. Odluka o izradi je, nadalje i dala moguénost, pozvani su gradani da daju
svoje zahtjeve. Zahtjevi su, se kontinuirano zaprimali kroz dugi period. Mislim da su svi
stvarno dobili priliku da izraze svoje zelje 1 svi su zahtjevi obradeni, §to je bio jako dug i
tezak proces.

Pro¢i ¢u sada putem kartografskih prikaza kroz rjeSenja plana, koncizno koliko je moguce jer
radi se o dosta slozenom i opseznom dokumentu, a nakon toga ¢e biti prilika da i izravno
uputite pitanja za teme koje vas interesiraju.



Plan namjene je najpregledniji prikaz koji cjelovito govori §to se planira u prostoru. Ovdje
necu komentirati gradevinska podrucja naselja, jer njih ¢emo detaljno pogledati redom po
naseljima na kasnijim prikazima. Na ovom prikazu bih istaknuo da su prema podacima
zupanijskog plana potpuno azurirani podaci o kategorijama zemljiSta izvan naselja koji imaju
takoder utjecaja na planska rjeSenja, kao i Sumska podrucja. AZzurirana je, po podacima
javnopravnih tijela i kompletna infrastrukturna mreza, ukljucujuci cestovne prometnice koje
se ucrtavaju i na ovom prikazu radi preglednosti. Ovdje mozemo komentirati izdvojena
gradevinska podruc¢ja izvan naselja kao jednu dosta slozenu temu. Naime, trenutno se
zakonski nalazimo u tzv. prijelaznom razdoblju prema novom sustavu prostornog uredenja.
Taj sustav je pripremljen jo§ donoSenjem zakona krajem 2013., medutim, nije jo§ u potpunosti
zazivio. Njegova osnovna ideja je da ¢e se pojedina prostornoplanska rjesSenja moci provoditi
izravno sa zupanijske razine bez da ih se, kako je prije bilo nuzno, spusta na lokalnu razinu. U
to pripada i dio rjeSenja novoplaniranih izdvojenih gradevinskih podrucja izvan naselja koja
mi ne mozemo vise izravno samo prenositi u prostorni plan uredenja grada, iako je Zupanijski
plan iz 2019. ve¢ proveo njihovu kontrolu u smislu njihove opravdanosti i mogucnosti
njihovih planiranja. Mi ih ne moZemo samo prenijeti, nego moramo zadovoljiti dodatne
kriterije. Nazalost, ti kriteriji su nerealni. Malo koja jedinica lokalne samouprave u Zupaniji
ima dovoljno izgradenih zona izvan naselje da bi ostvarila u tom smislu uvjete za ucrtavanje
novoplaniranih zona zZupanijskog plana. U tom smislu se uvrijezilo i prijelazno rjesenje gdje
se te zone ucrtavaju kao zone zupanijskog znacaja. One ¢e se provoditi na nac¢in da ¢e
zupanijska skupstina za njih usvajati urbanisticke planove uredenja Zupanijskog znacaja. Isto
se odnosi i na dio zahvata drzavnog znacaja i u tako jednoj situaciji, s kojom nasa struka nije
zadovoljna, dolazi do odredene centralizacije 1 dizanja na visi nivo necega Sto je zapravo po
svojoj definiciji lokalno. Ali to su nam datosti. Pro¢i ¢emo i ta podrucja, jedno po jedno, ali to
je razlog zasto su neke turistiCke zone koje se ocekivalo da ¢e biti sada unesene u prostorni
plan uredenja, ucrtane u sivoj boji i da imamo oznake zona zupanijskog znacaja.

Kroz proces izrade mi smo, dakle, azurirali u potpunosti sva infrastrukturna rjeSenja, prema
podacima nadleznih javnopravnih tijela i davatelja usluge. Kompletna mreza prometnica,
ukljucujuéi nerazvrstane ceste pod ingerencijom Grada Korcule te javne ceste pod
ingerencijom zupanijskih i drzavnih javnopravnih tijela. To je u potpunosti azurno i sada
imamo situaciju u kojoj ¢e s obzirom na bolje podloge, biti manje problema do kojih je
dolazilo zbog nepoklapanja starog katastarskog plana i topografskih karata na kojima se
pripremaju, primjerice, projekti prometnica. Isto se odnosi i na ostale aspekte infrastrukture.
Mozda je bitno reci, da su po pitanju vodovoda i odvodnje rjeSenja za koje su radene
prethodne studije uvrStene u ovaj dokument.

Nadalje, spomenuo sam ocjenu o potrebi strateSke procjene utjecaja plana na okolis, au
sklopu te procedure koja je prethodila izradi plana provodi se i ocjena prihvatljivosti za
ekolosku mrezu. Ovo §to mozda zvuci vrlo apstraktno zapravo postaje dio nase svakodnevice.
Naime, znacajan dio RH 1 veliki dio podrucja grada Korcule pokriven je ekoloSkom mrezom,
Sto je razina zaStite prostora na europskoj razini koja se prenosi lokalne dokumente i koja
postaje znacajnija od zasti¢enih kategorija prirode ili kulture na nacionalnoj razini. Bit ¢emo



svjedoci tome sve vise i vise, 1 zapravo nije to jo§ u potpunosti doslo u provedbu. Recimo da
¢e se za veliki dio javnih zahvata i1 infrastrukturnih zahvata, ali neke koji se mozda ¢ine
potpuno bezazleni, u gradevinskom podrucju, morati provoditi prethodne dosta slozene
procedure. Moguce je da ¢e se odraziti cak i na neSto gdje to ne biste prije oc¢ekivali,
primjerice gradnju obiteljskih kuc¢a. U tom smislu su podrucja ekoloske mreze koja su ve¢
bila ucrtana u planu su azurirana. AZurirana je i karta stanista koja takoder imaju svoje uvjete i
reperkusije na planska rjeSenja.

Kultura, kulturno nasljede: jedan aspekt kulturnog nasljeda je i to da je zupanijski plan dosta
razradio i doradio uvjete vezano za krajobrazno zasticena podrucja koja opet pokrivaju jako
veliki dio prostora. To je uz ekolosku mrezu jo$ jedan sloj informacija o prostoru i posebnih
uvjeta koji ¢e imati uglavnom utjecaj na ono $to je predvideno izvan gradevinskog podrucja —
dodatne uvjete i ogranicenja.

Uz suradnju s lu¢kom upravom temeljito smo provjerili i revidirali lucka podrucja, $to je
takoder bitno, naravno, za primorski dio Hrvatske.

Prije¢i ¢emo sada na rjeSenja gradevinskih podrucja. Naravno, najveci dio zahtjeva gradana se
odnosio upravo na gradevinska podrucja tj. njihova prosirenja. Mi to naravno mozemo
razumjeti, §to to moZze znaciti za gradane. Medutim, potrebno je isto tako rec¢i da je to
najstroze reguliran aspekt sustava prostornog uredenja danas, pogotovo u zasticenom
obalnom podrucju. Vrlo stroge kvote gradevinskih podrucja ve¢ su upisane u rjeSenja zakona
izravno i1 one su mahom ve¢ popunjene, pogotovo u priobalnim naseljima, odnosno njihovim
dijelovima. Tako gradevinsko podrucje, da bi se povecalo ako se nalazi unutar tisu¢u metara
od obalne crte mora biti izgradeno 80 %. Cinjenica je da to za veéi dio takvih naselja nije
ispunjeno. Ona naselja koje su izvan tisu¢u metara od obalne crte imaju nesto blaze uvjete.
Ona moraju biti izgradena preko 50 %, da bismo mogli uopée razmatrati prosirenja. Jos je
jedno izuzetno bitno ogranicenje da za izdvojene dijelove gradevinskih podrucja — to su
mahom manji dijelovi naselja koji su nastali uz obalu, a ¢ija mati¢na naselja su u unutraSnjosti
— oni se unutar 100 m od obalne crte zakonski uopée ne mogu S$iriti. Bilo je i situacija gdje iz
drugih razloga, mozda ne zakonskih, ali svakako prostornoplanskih, do¢i ¢emo i do toga, neki
zahtjevi nisu prihvaceni jer nisu smatrani dovoljno utemeljenim, odnosno donosili su manje
za zajednicu nego §to su potencijalno oduzimali. Tako se slijedom svega navedenog generalno
nije i$lo u vec¢a povecanja gradevinskih podrucja. Povecavana su tockasto u naseljima gdje je
bilo moguce i gdje nisu bile osjetljive lokacije, a Sto se tice podrucja Grada Korcule, teziste je
bilo na aktiviranju postoje¢ih lokacija u gradevinskom podrucju. Ono definitivno ima jako
puno neiskoristenog gradevinskog podrucja. Pregledat ¢emo sada naselje po naselje, odnosno
gradevinsko podrucje po gradevinsko podrucje.

Sto se ti¢e Care, u samom naselju nije niti bilo zahtjeva. Ovo $to vidite kao ljubi¢aste ucrtane
okvire, to je ono gdje smo imali nekakav zahtjev. U Cari smo revidirali u suradnji s Gradom
gradevinsko podrucje groblja, groblja su nam do sada bila ucrtana prema starim podacima
zbog losih podloga. To je isto od velike vaznosti za lokalnu samoupravu, da se uredi stanje po



pitanju groblja, odnosno njihovih progirenja. U Cari smo imali, takoder, zahtjev za progirenje
gospodarske zone. Prosiriti je nismo mogli, ali smo povrsinu koju imamo redistribuirali na
nacin da ipak 1 ostane dio povrsine i mogucnost gradnje i za one Cestice na kojima je zona ve¢
bila razgranicena, ali da se stvore i preduvjeti za jednu privatnu inicijativu koja se €ini
smislenom.

Sto se ti¢e Zavalatice, nismo imali promjena, osim jednog sitnog zahtjeva koji je, medutim,
tesSko zadovoljiti s obzirom na ograni¢enja unutar 100 metara od obalne crte. Tu povecanja
nisu zakonski moguca. Sad vidimo nekakve tipi¢ne primjere zahtjeva. Pojedini zahtjevi
korekcije unutar iste Cestice za nekakve problem nekog zidi¢a koji je izaSao, a bez da se
povrsina povecava, to je jedino bilo moguce korigirati, medutim, nove Cestice u produzetku
naselja unutar 100 m od obalne crte — to nije zakonski moguce.

Jedna od novosti na nivou plana, jedna od privatnih inicijativa koja je dosla tijekom izrade
plana, bilo je planiranje solarne elektrane na poloZaju Babina. Kroz duge gradske pregovore
sa zainteresiranim strankama koje su izradile prethodnu studijsku dokumentaciju, ta
inicijativa za sada prihvacena, iako solarne elektrane na podru¢ju Dubrovacko-neretvanske
Zupanije nemaju jo$ u potpunosti jasan status. Medutim, cijela drzava i zakonodavstvo ide u
liberalizaciju propisa po pitanju njihove gradnje. Ono $to je ispitano je da lokacije nisu u
zasticenom podrucju. Vidjeli smo da nam slijedi i energetska kriza, i povecani troskovi, a ovo
je zupanija koja sigurno ima medu najvec¢im potencijalima za obnovljive izvore energije.
Postoje dokumenti gdje smo se na razini drzave obvezali u kratkom roku prije¢i u vecoj
koli¢ini na obnovljive izvore energije, tako da je ova inicijativa bila prihvacena.

Priobalno podrucje Pupnatske Luke: tu u ovom prostoru od 100 metara od obalne crte, bez
obzira na izgradenost pojedinog podrucja, ne postoji mogucnost Sirenja. Ovo $to je oznaceno
vezano za morsku povrsinu, tu je isto bilo dosta rasprave vezano za inicijativu za uredenje
obale. Tu su omoguceni na kraju nekakvi minimalni zahvati, ali bez promjene obalne crte,
koji zapravo samo trebaju doprinijeti redu u prostoru, ali bez invazivnog djelovanja na obalu.
Ovo sivo zapadno je jedna od spomenutih zona Zupanijskog znacaja.

Pretovarna stanica za podrucje Korcule je planirana na lokalitetu Dubovo. Tu je planirana i
gospodarska zona od cca 5 hektara. Ta lokacija je otprilike vrlo bliska sredistu otoka.
Interesantna je i za razno razne druge komunalno-servisne sadrzaje, za nekakve programe
javnih tvrtki, davatelje raznih usluga. To je nesto Sto bi se trebalo u skorom periodu krenuti
realizirati, barem pretovarna stanica u sustavu gospodarenja otpadom, a moguce onda i drugi
sadrzaji.

Gradevinsko podrugje Pupnat je jedno od onih uz Zrnovo, za koje smo imali moguénost
prosirenja. Tu smo imali prijedlog mjesnog odbora, §to nam je uvijek drago i nosi odredenu
tezinu, tj. 1 izradivac, na neki nacin drugacije gleda, to da je mjesna samouprava pokazala
inicijativu i raspravila o svom prostoru u odnosu na pojedinacne zahtjeve gradana. Tu smo
imali proSirenja za javne sadrzaje, sporta i rekreacije, druStvene namjene i postojala je



inicijativa za lokaciju za staracki dom. Tu smo, dakle, imali moguénosti nesto viSe zahtjeva
udovoljiti. Sli¢no je mozda i u Zrnovu bilo, ali tamo nije doslo toliko razradenih zahtjeva.

Racisce nije doseglo razinu izgradenosti od 80 posto koja bi omogucila da se uopée stvore
pretpostavke da se 1 razmotre nekakvi zahtjevi za proSirenja. Znaci, to su tipi¢ni primjeri
zahtjeva, u produzetku gradevinskog podrucja, uz obalnu crtu. Takoder, zahtjeve koji koji
nisu nadovezani na gradevinsko podrucje, tj. koji podrazumijevaju nove izdvojene dijelove
gradevinskog podruc¢ja — njih u 1000 m od obalne crte uopée ne mozemo planirati, a postoje i
velika ograni¢enja i izvan 1000 m. Gradevinska podrucja ve¢ su dosta rasprsena osobito kad
se gleda stvarna, izgradena struktura i nema nikakvog, ¢ak i da postoje zakonske moguénosti
opravdanja da se u potpunosti udaljeno od postojece infrastrukture formiraju nova
gradevinska podrucja naselja, kad nam i postojeca nisu dovoljno izgradena. Izuzetak je zbilja
bio samo za nekakve sadrzaje od javnog interesa.

Ovo su izdvojeni dijelovi Racis¢a, tu nismo imali izmjena. KneZe su, kao §to znate,
podijeljene administrativno u dva dijela izmedu Racis¢a i Pupnata te predstavljaju izdvojene
dijelove gradevinskog podrucja. To su oni, dakle, kojih u 100 metara od obalne crte bez obzira
na nivo izgradenosti ne mozemo Siriti. U takvim slu¢ajevima jedino je moguce napraviti
zamjenu gradevinskog podrucja, da se nesto ukine, da bi se neSto novo planiralo, $to je
izuzetno nezgodno ako se radi i u jednom 1 u drugom slucaju o privatnim ¢esticama. Dakle
takve stvari nisu radene, bilo je jedan ili dva primjera gdje je na taj nacin zamijenjeno
zemljiste koje je u javnom vlasni$tvu, radi toga $to je prethodni vlasnik dao Gradu svoje
zemljiste, jedino je tu napravljen ustupak, ali uz podastrtu povijest slucaja.

Turisticka zona Koromacna jedna je od onih koje je prezivjela ukidanje starog zupanijskog
plana, odnosno njegovog rjeSenja turistickih zona. Medutim, njena je povrSina reducirana te je
doslo do logi¢nije redistribucije te povrSine po pitanju infrastrukturnih veza i koristenja
prostora. Sto se ti¢e ovih izdvojenih gradevinskih podru¢ja naselja i zahtjeva, tu je opet
kljucno ovih 100 metara od obalne crte iz ¢ega slijedi nemoguénost zapravo Sirenja.

Podruéja Tri Zala, Vrbovica, Zrnovska Banja, oni takoder ne ispunjavaju svojom
izgradenoSc¢u zakonske kriterije da bi se mogla razmatrati prosirenja. Kako se priblizavamo
Kor¢uli, vidite, raste brojnost zahtjeva. To je zbilja nekakav fokus interesa, ali prvo ¢emo
proéi Zrnovo, Prvo selo, tu smo imali, moguénosti za prosirenje i tu su mahom zadovoljeni
zahtjevi koji su bili u kontaktu s gradevinskim podrucjem tj. koji nisu trazili formiranje novog
izdvojenog dijela gradevinskog podrucja. Tu smo imali ostvarene zakonske preduvijete, a nije
ocijenjeno osjetljivom lokacijom.

Isto se odnosi i na podrucje Podstrane. Tu je i revidirana povrsina igraliSta za koju je sad na
boljim podlogama uoceno da nije u potpunosti bila u gradevinskom podrucju. Znaci,
iskoriStena je prilika i za te takve stvari razrijeSiti. MreZa prometnica koja po starim
podlogama stvarala nedoumice u provedbi, sad mislim da je to rijeSeno s novim podlogama.



Na lokalitetu Zlopolje planirano je malo prosirenje za gradske potrebe u sustavu gospodarenja
otpadom. Imamo tu i1 vaze¢i kamenolom Klokolina koji se vodi prema nasim podacima
ovako, no tu postoje nekakve nedoumice i mozda ideje da se ta povrSina promijeni, ali za sada
nismo dobili bolje podatke.

Rasohatica — tu je bio jedan sitni zahtjev za proSirenje, medutim, koji je unutar 100 metara i
koji ne mozZemo zadovoljiti.

Sto se ti¢e Badije, nismo imali posebnih zahtjeva, osim, §to ovaj cijeli akvatorij predstavlja
revidirano ili provjereno luc¢ko podrucje.

Vrnik — takoder nije bilo zahtjeva za proSirenje gradevinskog podrucja. Ono §to je tu mozda
zanimljivo da je zupanijski plan tu planirao kamenolom toga nije prije bilo, medutim, nismo
dobili nekakve detaljnije akte koji bi koji bi nam dali povrSinu istrazenog ili eksploatacijskog
polja, dakle on se za sad vodi kao tockasta lokacija.

Grad Korcula — vidimo njegovo uze podrucje s gradevinskim podruc¢jima Starog grada i
Svetog Antuna, znaci to su dva odvojena podrucja. Podruc¢je Korcula centar, kako se kod nas
vodi je imalo dosegnutu izgradenost da se moZze i¢i u proSirenje. Medutim, nakon duge i
zbilja, uvjeravam, temeljite rasprave o razlozima za i protiv, jedina proSirenja koja su radena
su zapravo za infrastrukturne potrebe. To su ove sive povrSine planirane mahom za
parkiraliSta, za koja se da ne bude zabune ne podrazumijeva asfaltiranje i uklanjanje stabala.
Tu registriramo zapravo dijelom i postojece koristenje i ideja je samo stvaranje uvjeta za
uredenje 1 regulaciju toga. Napravljeno je uz ovo i jedno malo povecanje gradevinskog
podrucja, kao jedini izuzetak jedan, a vezano za duge repove jedne prethodne odluke o
donoSenju plana i tada usvojene amandmane. Oni koji su upoznati sa starijim
prostornoplanskim procesima znaju da je to bilo jedno podrucje koje je prethodno iskljuceno
iz gradevinskog podrucja. Tu je dakle, iako samo podrucje zapravo prema nasem misljenju
nije bilo tadasnjem GUP-om bila planirano kao gradevinsko podru¢je u punom smislu,
vra¢ena jedna jedina Cestica, slijedom starih odluka i obaveza koje si je tadaSnje Gradsko
vijeée zadalo. Sto se ti¢e ostatka podru¢ja Koréula Centar, zakljuéeno je da ostale inicijative
za prosirenja gradevinskog podrucja nisu opravdane, s obzirom da stvaraju presedan u
prostoru ¢ija se linija izgradenosti desetlje¢ima cuva kao zeleni okvir starog grada Korcule, a
Sto je sastavni dio identiteta koji je, nazalost, u nekom periodu bio dijelom i nacet, ali s ove
strane je oCuvan. Znaci, to je procijenjeno da bi otvorilo presedan te da bi teSko bilo odbiti
svaki buduci zahtjev za proSirenje u prepoznatljivoj vizuri Grada Korcule. Tako da je za sada
odluceno da u zoni Korc¢ula Centar proSirenja nece biti.

Sto se ti¢e podruéja Svetog Antuna, ono, iako vrlo blizu zakonskog uvijeta, nije imalo uvjete
za prosirenje. Tu su zbilja radene samo sitne korekcije, mahom za podrucja od javnog
interesa, tj. redistribucija pojedinih povrSina.



Medutim, za centralno naselje Grada, ono ¢emu je posveéeno dosta paznje i vodeno dosta
rasprave kroz izradu nacrta prijedloga, jesu pojedine lokacije koje dugo stoje nekonzumirane
te su cuvane za neke buduce svrhe koje nisu vise realne; isto tako, dosta je energije utroSeno
za neke povrsine koje su sada u upotrebi — govorimo u podruc¢jima ugostiteljsko-turisticke
namjene — ali za koje se oCekuje bitno intenzivnije koristenje ili barem postoje zahtjevi za
njihovu transformaciju, dogradnju, reviziju. Dijelom je udovoljeno zahtjevima po pitanju
trazenih kapaciteta, medutim, tu je i u jednom ovom i u drugom slucaju zauzet stav da tema
zahtijeva obavezno jo$ jednu razinu provjere kroz izradu urbanisti¢kih planova uredenja.

Pojedine povrSine druStvene i sportske namjene, ali koje nisu od gradskog interesa i nisu
realne, za pretvorene su iz isklju¢ive u mjeSovitu namjenu, na inicijativu vlasnika, ali znaci,
tamo se ne moze nista realizirati dok ne prode to jo$ jednu razinu provjere Grada, tj. dok
investitor ne ponudi za to podrucje rjesenje s kojim ¢e se Grad sloziti.

Tu govorimo i o podrucju Liburna i Bon Repos, a to su, naravno, izuzetno osjetljiva podrucja
bitna takoder za sliku grada. Znaci, za bitnije zahvate na tim podru¢jima ¢e biti potrebno
izraditi detaljniji plan. Gdje god je bilo vecih o¢ekivanih promjena za podrucja koja sad
funkcioniraju u jednom rezimu, takve promjene su uvjetovane izradom detaljnijeg plana.
Jedini izuzetak predstavlja podrucje ACI marine, gdje slijedi rekonstrukcija gradevina, ali
gdje je vec s investitorom 1 uz nadlezna konzervatorska tijela postignut konsenzus oko opsega
rjeSenja. Sigurno ¢e biti pitanja na ovu temu.

Mozda jos bitno za naglasiti da postoji inicijativa za gradnju kolodvora u svojevrsnom javno-
privatnom partnerstvu, pa su na ovom lokalitetu za to planirani uvjeti, tj. on je prebacen u
poslovnu namjenu.

Jedna od lokacija koje su ostale na neki na¢in ocuvane jer su planirane u drustvenoj namjeni,
a za koju isto vjerujem da ¢e biti dosta interesa jer je isto osjetljivo podrucje predstavlja luka
US. Tu je kroz starije planove bila planirana javna pozornica, te postoji i dio zemljista u
gradskom vlasniStvu, ali postoji i dio zemljista u privatnom vlasniStvu, kao i dio zemljiSta u
drzavnom vlasni$tvu, i oni su isprepleteni na taj nacin da ih je tesko razdvojiti. Stav je bio
gradske uprave, ako investitor pokaze dobru volju i prihvati bitan javni interes na toj lokaciji,
da se tu kroz opet izradu detaljnog plana moze do¢i do rjeSenja koje je na zajednicko
zadovoljstvo. Ako do toga ne dode, lokacija se ne moze konzumirati.

Vratit ¢emo se sigurno na gradevinska podrucja s vasim pitanjima, ali jedan isto vrlo bitan
segment plana su provedbene odredbe 1 urbanisticki uvjeti. Ne ulazeéi sad u sve detalje, mi
smo temeljito doradili cijeli plan. Imamo povratne informacije i od nositelja i od tijela koja
provode plan §to su uoceni problemi u provedbi, §to su nekakve mozda nedorecenosti, $to su
mozda bile nekakve stvari koje nisu mogle biti u fokusu kad je prethodni plan bio usvajan, ali
koje su osobito legalizacijom dovele do niza pitanja oko rekonstrukcije gradevina. To smo
nastojali vrlo temeljito poboljsati. Bio je to dug proces i sudjelovali su i lokalni stru¢njaci,
kroz formirani savjet. Ali ako mislite da ste za urbanisticke parametre nasli rjeSenje koje je



istodobno 1 jednostavno i pravicno i primjereno za prostor, to je samo znak da vjerojatno ste
nesto ispustili iz vida. Znaci, to je jako, jako kompleksna tema, 1 zapravo bi prostorni plan
uredenja prvenstveno bi trebao biti strateski. Nije bila uopée ideja kada je formirano nase
zakonodavstvo da ¢e se iz ove razine plana izravno graditi bez detaljnijih planova. Znaci on je
jedan tup alat, i ne moze sve detalje pokriti, a ¢esto nesto planirano u dobroj namjeri urodi
nezeljenim posljedicama. Ono $to je sada mozda najbitnije je da ¢e izvan centralnog gradskog
podrucja (podrucje bivseg GUP a Korcula, odnosno administrativno podrucje naselja Korcula
s spojnim dijelovima Ekonomije i Medvinjaka u naselju Zrnovo), biti moguée formirati nesto
manje volumene nego S$to je to do sada bilo, ali recimo da je to postrozenje relativno umjereno
1 da nastoji samo korigirati nekakve krajnje situacije. Mozda je bitno isto naglasiti da ¢e, iako
uvodimo ogranicenje Cestica na 600, odnosno 800 m2, moguce biti formirati i vecu Cesticu,
ali ¢e onda na njima tlocrtno zauzece Cestice 1 ukupnu kvadraturu biti moguce obracunati
samo na te krajnje veli€ine.

Rekonstrukcije su isto jedna izuzetno sloZena tema, jer iste odredbe trebaju obuhvatiti i
zgrade koje su nastajale redovnim procesom i razne sloZene situacije koje su posljedica
legalizacije. Pokusali smo tu napraviti nekakva pravi¢ne uvjete, nekakav kompromis izmedu
toga da se zeli 1 za te zgrade omoguciti rekonstrukcija, ali opet da se ne moze dopustiti sve.
Npr. Cesto se nakon legalizacije trazi da se nesto Sto je zauzelo Cesticu u vrlo velikoj povrsini
nadograduje do dopustenog broja etaza u cijeloj povrSini postojeceg dijela zgrade. To smo za
manje Cestice u nekoj mjeri dopustili, ali za velike Cestice na kojima ima dovoljno mjesta, to
nije smatrano opravdanim. Zasti¢ene i evidentirane povijesne cjeline u smislu rekonstrukcije
imaju u nekoj mjeri relaksirane uvjete. Zapravo, za ta podrucja je opet jako tesko, bez
detaljnog plana propisati samo numeric¢ke parametre za gradnju. Tu smo predlozili rjeSenje
gdje je kljucno sagledavanje konteksta, zgrada koje su izravno susjedne ili u blizini i onda
prilagodbe tim zateCenim parametrima. Takoder, dane su i bitno detaljnije smjernice za
oblikovanje.

To je sve za sada, zbilja u najkra¢im moguc¢im crtama, vjerojatno je nesto 1 preskoeno po
pitanju ponudenih rjeSenja. Zahvalio bih se na kraju samo na kvalitetnoj suradnji s gradskim
tijelima, i kolegama iz Savjeta koji je formiran, i gradskim tijelima i u proslom i u sadasnjem
mandatu, bez obzira na njihove razliite poglede na pojedina pitanja. Ono Sto je obiljezilo taj
rad je sigurno Zelja da se zadovolji stvarne potrebe i najsiri moguci krug zahtjeva i inicijativa
gradana, bez obzira od kod koga one dolaze, a naravno vode¢i racuna o onome §to moramo
postici, a to je balans izmedu, s jedne strane, razvoja prostora i, s druge strane, zastite
njegovih vrijednosti. Time bih za sada zavrSio pa mozemo primati vasa pitanja. Molio bih da
se zbog zapisnika predstavite kad se javite za rijec.

Nakon odrzane prezentacije prisutni postavljaju pitanja odnosno daju komentare planskih
rjesenja.

Mila Jakovljevié
Gospodine, Vi ste puno govorili a niste niSta konkretno rekli. Ja mogu izraziti svoje najdublje



zaljenje, to je osjecaj koji se nakon svega kad Vas tu gledam javlja, jedno podrucje koje uopée
niste spomenuli u Korculi, dakle podrucje makije izmedu dvije ceste, s pojedinim borom koji
je ve¢ davno trebao biti sruSen, da niste na tom podrucju dozvolili 25-ero korculanske djece,
da se tu nastani i osnuje svoju obitelj i da se formira jedna poliklinika jedinstvena na
hrvatskim otocima, poliklinika za kardiovaskularne bolesti, to ve¢ 20 godina traje, necu ja sad
0 tome meni su poznati razlozi, ali ne bih ja sad u te detalje iSla. Mislim da je to nesto kad
gledamo ovu nasu hrvatsku stvarnost za duboko Zaljenje, dalje kad sam se ja ve¢ vratila na tu
Strecicu, da Vam kazem prije 50, 60 godina, Strecica je bila najljepSa uvala u Korculi, s
kristalno Cistim morem, s predivnim zelenilom, ovu makiju koja je danas, to su pasle koze, to
je bio najljepsi kraj u Korculi a danas, Sto ste vi, koji sad tu govorite o nekakvom okolisu 1
nekom ocuvanju okolisa, iz te Stre€ice ste napravili kloaku, mi nemamo kanalizaciju, nama
kad poéne maestral iz Zrnovske Banje i iz Medvinjaka fekalije dolaze ovamo. A od ove
godine je novost da fekalije dolaze iz grada, tako da se sve to sabire tamo. Ja sam si napravila
bazen. Evo dugo se nije moglo. U tom moru se viSe ne moze kupati, nikog nije briga, gora je
na cesti dva ilegalna odlagaliSta smeca, u Africi toga nema, prljave, pokidane one kante za
smece, smece sve leti okolo, pretrpano smrdi, preko puta, ono krasnog fratarskog samostana,
smrdljiva odlagaliSta smeca. Katastrofa. Auti jure, nekakvi pametnjakovici tamo probiju
prema Racis¢u onu cestu, to jure kao na trkaliStu. Plo¢nika nema, a kad ides gore se popnes,
sretan si ako se Ziv vrati§ natrag. I sad je nekakva nova rasvjeta. Stavili su fenjere do
samostana svetog Nikole, a nakon toga 100 metara potpuni mrak, nema svjetla, moras ic¢i
baterijom. Nakon toga stavili one najjeftinije lampetine §to su na autoputu, primitivne seljacke
lampetine za autoput, kad silazite s autoputa. To je prestrasno. A to je bila najsofisticiranija, a i
najljepsa uvala u Korculi. Jer tamo kod Elektre su kablovi, nekakve grede 1 to sve razbacano.
Strasno. Kanalizaciju, plo¢nik, prije 20 godina smo htjeli napraviti mi, s nasim novcima su
nam dali da cuvamo okolis, onu makiju iznad. Eh, to je naSa stvarnost i ja samo mogu re¢i da
mi je zbog toga svega duboko Zao, ali ja tamo zivim i to gledam 1 zao mi je.

Hrvoje Vidovi¢

Vase pitanje se odnosi na podrucje sv. Nikole — ne bih se sloZio, ve¢ sam o konkretnoj lokaciji
u izlaganju dosta i dovoljno jasno rekao. To §to netko ima u vlasnistvu odredeno zemljiste,
samo po sebi nije dovoljno dobar razlog da se planira gradevinsko podrucje. Lokacija je
izuzetno osjetljiva. Znamo i da htijenja za gradenjem na tom prostoru dugo postoje, duga 1
teska rasprava je bila oko toga, i imamo rjesenje koje je ponudeno, obrazlozeno je, zasto je to
tako: osjetljivost prostora, bitan dio slike naselja i presedan za buduce Sirenje na tom
podrugju. Sto se ti¢e nivoa komunalne opremljenosti, to nije samo tema prostornog plana,
nego i projekata i gradnje, ali kroz plan se upravo po pitanju odvodnje i vodoopskrbe
unapreduju rjesenja, stvaraju preduvjeti da to bude bolje. To su skupi i ogromni zahvati, ali na
njima se radi i o¢ekujemo poboljsanja; §to se tice konkretne opreme ili proizvoda oko lampi,
to ipak nije tema kojom se prostorni plan uredenja moze baviti. O¢ekujemo i tu odredena
poboljsanja.

Branka Pizzeli
Samo da pitam, je li udovoljeno mom zahtjevu za izmjenu plana?
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Hrvoje Vidovi¢

Pitanje se odnosi na lokalitet koji je bio planiran za dodatnu lokaciju djecjeg vrti¢a u gradu
Kor¢uli, tu je procijenjeno da nije realna realizacija vrti¢a, i prenamijenjeno je u mjesovitu
namjenu. Medutim, trenutno nije moguce smatrati da je prostor infrastrukturno opremljen i
procijenjeno je da je potrebna izrada detaljnijeg plana, tj. urbanistickog plana uredenja. Njega
moze financirati Grad, ali u praksi to naj¢eSc¢e funkcionira tako da se zainteresirani vlasnici
sloZe 1 ponude Gradu sufinanciranje te da se napravi rjeSenje koje ¢e zadovoljiti maksimalni
broj korisnika i onda to moze i¢i u realizaciju.

Vanja Pecoti¢

Iz vaseg kompleksnog izlaganja svidio mi se dio teksta ,,red u prostoru®. Moj komentar
odnosit ¢e se na sadasnji plan, znaci imate situaciju da su u okviru susjedskih prava dva
objekta udaljena 5+1 m. Ono §to ih €ini razli¢itim je da je do granice jedan susjed udaljen
svega jedan metar i 75 centimetara. Unato¢ tome u odgovaraju¢em postupku nadograduje kat
1 ostaje ta vanjska linija koja se proteZe i na drugi kat od metar 1 75 do granice. Sada, kada
moja obitelj namjerava u odgovarajuéem postupku ishoditi opseg prava koji bi u okviru
ustavnog nacela jednakosti pred zakonom trebala biti osigurana u istoj mjeri, tada nam se
saopCava da se moramo udaljiti tri metra. Moji komentari i moje zalaganje ide u pravcu, kada
imate takvu jednu situaciju da imate objekt koji je za sada u cijelosti legalan s gradevnom, s
uporabnom dozvolom i tako dalje, da bi trebalo postojati nacelo reciprociteta koji omogucava
kada je ovaj susjed, a tim viSe §to je unato€ protivljenju moje mame prozore otvorio na nasu
stranu, da ukoliko nema realnih zapreka i ukoliko se time prostorno ne devastira da se prema
nacelu reciprociteta osigura ne tri metra udaljenosti, nego 1,75 m.

Mislim da sam u tom dijelu bio jasan. Drugo, imate ono uvodno nacelo, pet plus dva. Kad na
to idete ukomponirati kroz postupak i provedbene odredbe postojeceg prostornog plana, tada
vam je krajnji rezultat da vi na toj nadogradenoj i planiranoj drugoj etazi dobivate nagrdu jer
se suzuje pravcem sjever — jug na pet metara manju Sirinu. Mozete zamisliti kako bi to sad
izgledalo. Znaci, trebalo bi po meni da osnovno pravo na to da imate pravo izgraditi pet plus
dva ne bude do te mjere naruseno u samoj provedbi da vam se zapravo onemogucava. Hvala
lijepa.

Hrvoje Vidovi¢

Svakako dajte pisani zahtjev popra¢en materijalom koji bi detaljnije ilustrirao tu situaciju. To
je jos jedan od aspekata navedene kompleksne situacije s rekonstrukcijama. Htjelo se za
odredene veli¢ine Cestica omoguciti rekonstrukciju u tlocrtnom zateCenim gabaritima, ali
treba biti svjestan da to nuzno pogorSava uvjete na susjednoj ¢estici. Tesko se koncentrirati na
pojedini slucaj, nego moramo imati opce primjenjiva nacela. Vi predajte zahtjev u kojem je
ilustrirana situacija, a mi ¢emo odredbe koje se odnose na takve slucajeve jo§ dodatno
preispitati i probati ako je moguce dati pravicno rjeSenje.

Frano Skokandié

Mijesni odbor iz Zrnova i nogometni klub Zrnovo podnijeli su zahtjev za prosirenjem
sportsko-rekreacijske zone na podrucju sadasnjeg nogometnog igralista. S druge strane,
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zapadne strane od drzavne ceste. Medutim, vidim da iz grafickog dijela da to nije prihvaéeno i
interesira me zaSto. Dobili smo usmeno obrazlozenje da je tamo nekakav ornitoloski rezervat,
odnosno staniste nekakvih ptica, §to vjerojatno nije istinito, a nije istinito iz razloga §to je i
drzavna cesta prosla kroz to podrucje, a koja je dobila gradevinsku dozvolu. I sad kroz to
podrucje prolaze kamioni 1 prolaze Sleperi 1 autobusi. Dakle, to podrucje i ako je bilo
zasti¢eno, to vise nije sigurno zasti¢eno podrucje, pa me interesira zasto taj nas prijedlog nije
prihvacéen. Zasto smo mi predlozili i planiranje novog nogometnog igraliSta? Zato jer
postojece nogometno igraliSte nema propisane dimenzije. Naime, fali mu 14 metara Sirine po
propisu. Zato smo zeljeli da se ta sportsko-rekreacijska zona planira s druge strane. Dali smo
pismeni prijedlog i podrucje obuhvata s ¢esticama koje obuhvaca. Medutim, to ocigledno nije
prihvaéeno pa me interesira zasto?

Hrvoje Vidovi¢

To je jedna od tocCaka koja je razmatrana u procesu ocjene o potrebi strateSke procjene utjecaja
na okolis$, gdje smo deklarirali Sto ¢e se u planu mijenjati. Postoji korespondencija s
nadleznim drzavnim tijelom. Dio te procedure se provodi u Dubrovniku u Zupanijskom
upravnom odjelu za zastitu okoliSa, a onda dio vezano na prihvatljivost za ekoloSku mrezu ide
na misljenje Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja. Oni su prema svojim kartama i
prema svojim mjerodavnim podacima utvrdili da se tamo nalazi preosjetljivo podrucje i dobili
smo stav da nam ta izmjena ne moze proc¢i. Tu se na karti ekoloske mreze vidi koji je to
lokalitet koji oni smatraju preosjetljivim.

Frano Skokandi¢
Dobro, kako je gradevinsku dozvolu dobila drzavna cesta?

Hrvoje Vidovi¢

To je sve bilo znatno prije. Propisi iz okolisa su sve strozi s vremenom, a kada je nesto na
nivou Hrvatskih cesta tj. drzavnog znacaja, onda se mozda i drugacije gleda. Mi ne izdajemo
te dozvole, ali §to se ti¢e prostornih planova i Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja,
moramo postupiti kako nam oni nalazu. Mozda je ipak moguce nesto realizirati, imamo
mogucnost rekreacije izvan gradevinskog podrucja, medutim, nemamo moguénost gradnje
tribina niti svlacionica.

Frano Skokandié
Ja sam Vam rekao, to je usko igraliste, nedostaje 14 metara Sirine i zato zelimo planirati
negdje novu zonu.

Hrvoje Vidovi¢

Razumijemo. S naSe strane, da nije bilo ove situacije, to bi bilo ucrtano. Nije bilo sporno sa
gradske razine i s razine izradivaca. Takvih ¢e slucajeva biti sve viSe. Ako bude prilike,
mozemo vam tu korespondenciju proslijediti.
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Ivan Blitvi¢

Samo kratko nadopuna. Dakle, ne znac¢i da Grad odustaje od te lokacije. Mislim da je to dobra
lokacija i na tome treba poraditi. Znaci, trebalo bi sad iza ovoga malo bolje to razraditi,
napraviti nekakve projekte i pripreme. I krenuti s novim postupkom dopune prostornoga
plana. Dakle, to bi se moglo napraviti u jednu idu¢ih izmjena ili u toc¢kastoj izmjeni
prostornog plana.

Hrvoje Vidovi¢

Sada je za takve zahvate vjerojatno neminovna i izrada elaborata zastite okoliSa koji dokazuje
da taj zahvat nece pociniti Stetu za to podrucje, odnosno da je razina ugroze prihvatljiva. Sada
se dogada da za komad ceste od 100 metara u gradevinskom podrucju izradujemo takav
elaborat 1 dokazujemo prihvatljivost za prirodu. To je to situacija koje ¢e se sad sve vise 1 vise
dogadati po pitanju ekoloske mreze. Rekao bih da postoji Sansa, ali uz to da se zahtjev bolje
pripremi te da se investira 1 u elaborat zastite okoliSa i u nekakvu prethodnu studiju.

Margita Sili¢

Imamo zemljiste u predjelu Luka, to je od Doma zdravlja prema Korculi s desne strane. Preko
30 godina je tu planirana zona druStvene namjene. Tu je na$ privatna zemlja koju nitko ne
otkupljuje za tu drustvenu namjenu, a u nas koce ve¢ preko 30, 40 godina u izgradnji
privatnih objekata. Ne znam je li to uvrsteno i1 dalje u druStvenu namjenu ili mozemo graditi.

Hrvoje Vidovic:

Sto se tice te konkretne lokacije, tu je zadrzana drustvena namjena. Ono gdje smo te namjene
mijenjali je gdje je postojala izraZena inicijativa viSe vlasnika. Ovdje bih sa strane izradivaca
savjetovao da se vlasnici sloze, nije opravdano prenamijeniti cijelu zonu zbog jednog
vlasnika. Trebali bi se vlasnici bolje organizirati i dogovoriti te sa zajednickom inicijativom
i¢1 prema Gradu i mislim da onda postoje dobre Sanse da se to prenamijeni u nekakvoj
sljedecoj, kracoj proceduri. To je dosta veliko podrucje i tesko ga je jednostavno samo
prenamijeniti u mjeSovitu namjenu, a ima zapravo potencijala za nekakav buduci centar. Tu su
u blizini ve¢ grupirane i nekakve druge javne funkcije. Kada smo mi gledali taj prostor,
smatrali smo ga pogodnim za mjeSavinu stambene gradnje i mozda nekakvih poslovnih i
javnih sadrzaja te lokacija sigurno trazi detaljniji plan.

Margita Sili¢
To smo mi kao grupa gradana jos 20. 12. 2015. godine predali Gradu Korculi, a ja sam
ponovo obnovila.

Hrvoje Vidovi¢

Ovo $to postoji u nasoj evidenciji je ova ljubicasta povrSina, to je $to nam je doslo od
zahtjeva. Mi ne mozemo gledati potpuni historijat zahtjeva koji su bili, s obzirom da neki
ljudi mozda vise nesto ne Zele, to su ogromne arhive zahtjeva. Prije ovog postupka je
objavljen javni poziv i do nas nije doSao cjeloviti zahtjev za cjelovitu povrSinu, nego samo
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nesto parcijalno. MoZete u toku javne rasprave ponoviti zahtjev pa ¢e se razmotriti.

Margita Sili¢
Za koju drustvenu namjenu je to namijenjeno?

Hrvoje Vidovi¢

To je jednostavno preuzeto iz vazeeg plana, odnosno nije dirano rjesenje koje tu dugo
postoji. To je nekad davno bilo rezervirano za policijski kompleks. Mi znamo da ta inicijativa
viSe nije realna. Ali, prevrijedan je to i centralni prostor da bi se samo prepustio gradnji, bez
nekakve detaljnije ideje 1 inicijative oko toga Sto bi to tu bilo.

Margita Sili¢
Da, samo se nas koc¢i u gradnji ili u prodaji zemljista. Ako je Grad zainteresiran za druStveno,
moze ponuditi iznos. Preko 40 godina tu se nas koci.

Ivan Blitvi¢

Samo mala nadopuna, dakle, vas zahtjev iz 2015. nije ukljucen u ovu analizu, a zahtjevi iz
2021. su uklju¢eni. Medutim, mi nismo nikome slali odgovor, je li zahtjev prihvacen ili ne, jer
prakticki smo i mi to znali tek kad smo donijeli zakljucak o utvrdivanju prijedloga plana za
ovu javnu raspravu. Ovo §to rekao izradivac, mislim da je to najbolje. Dakle, vi podnesite
zahtjev zajedno s drugim vlasnicima da trazite promjenu namjene i onda ¢e to Grad
razmotriti, zajedno s izradiva¢ima. Dakle, tu se isto moze propisati urbanisticki plan uredenja
pa moze biti i dio te kompletne zone i za neku drugu namjenu, osim druStvene. Ako takav
zahtjev podnesete i ako to prihvatimo.

Margita Sili¢
Ali ja uporno tvrdim da sam taj zahtjev predala s potpisanim drugim suvlasnicima.

Hrvoje Vidovi¢
Provjerit ¢emo. Mozda je doSlo do nekakve nenamjerne greske.

Ivan Blitvi¢
To nije sporno, ali kazem Vam da po tome zahtjevu to nije prihvac¢eno. Sad vi u javnoj
raspravi podnesete novi zahtjev pa ¢e se o njemu ponovno raspravljati.

Dani Grcic¢

Za pod Sv. Antun, to je lokacija odmah uz onu gdje je gospoda govorila da je imala planiran
vrti¢. To je trebao biti vrti¢, preko puta je trebao biti parking do gradevinske zone. To trebate
vidjeti na terenu. Ja imam papir od osamdesete godine, da ¢e tu biti parking. Vise puta sam
trazio izmjenu. [zmjenu sam cak i platio, devedesete godine bilo je ucrtano i odobreno da ¢u
dobiti gradevinsku parcelu. Trebalo mi je za stambeno zbrinjavanje, bilo mi je odobreno i
pozitivno rijeSeno. Na kraju je bilo poniSteno zbog toga Sto je krivo napravljeno. Nikad mi
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nisu vratili novce koje sam investirao, tu i dan-danas mi je zapusteno zemljiste. To
gradonacelnica vrlo dobro zna, to je njoj preko puta, Zalosno je, ja ne znam $to da kazem. Ako
ste vi za prostorno uredenje, ako niste obisli teren, meni je stvarno vrlo zao, netko baca smece
na moje, tu imate svakakvog otpada. Pokusavao sam u bezbroj navrata na razno-razne nacine
do¢i do cilja. Medutim, nikako. Ja ne znam Sto da viSe poduzmem i kako da to ostvarim.

Hrvoje Vidovi¢

Teren se obilazio, a lokacije parkinga koje su stavljene, one nisu precizne. Vezano za podrucje
sv. Antuna, ono u ovom postupku nije ispunjavalo zakonske kriterije za povecanje. Nedostaje
mu mala koli¢ina izgradenog dijela, u sljede¢im izmjenama i dopunama mozda to bude, to
samo mogu re¢i. Mozemo razumjeti da Vi to dugo zelite i da je gradnja okolo, to je nama
jasno. Sto se ti¢e vrtica, to je veé bilo planirano u kategoriji gradevinskog podrugja te samo
mijenjamo namjenu unutar postojece granice.

Dani Grci¢
Da li to znaci da parking ostaje?

Hrvoje Vidovi¢
Vi ¢ete predati Vasu primjedbu pa se moze dodatno razmotriti i situacija oko tog parkinga.

Mato Sili¢

Interesira me zasSto je u KneZama proSirenje groblja ponisteno, jer ako se ne moze prosiriti
koliko je bilo u planu, zaSto se nije iSlo djelomicno bar s 20 %, kao Sto je napravljen ustupak
u Cari?

Hrvoje Vidovi¢

Mislim da ste krivo razumjeli rjeSenje. Mi smo gledali detaljnije snimke, projekte i postojece
stanje. Mozda je negdje tesko bilo razaznati, ali ukupna distribucija povrSina za groblja je
bilo ideje da se jednima neSto omogucdi, a drugima ne, nego je analizirano trenutno zauzece
povrsine. Pregledat ¢emo jo$ jednom tu situaciju s grobljem u Knezama.

Andrej Botica

Pozdravljam svih. Nadovezuju se prije na doktoricu Jakovljevi¢, odnosno njenu primjedbu i
pitanje, pa bih htio neke stvari i pojasniti, odnosno dobiti odgovor jer mi nije bilo jasno iz
vaSeg odgovora to¢no. Evo, konkretno moja parcela 149/126, znaci podrucje svetog Nikole.
To je ovaj pojas, koji svi gledamo. Zasto je nas prijedlog, odnosno zahtjev odbijen, odnosno
nije prihvac¢en? Mozete li mi precizno reci razlog?

Hrvoje Vidovi¢

Sa strane svih ukljucenih u izradu, i izradivaca i gradskih tijela, procijenjeno je da je podrucje
vizualno u slici grada preosjetljivo i da predstavlja presedan za druga usporediva podrucja da
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bi se prosirilo te da ono §to je tamo predstavljeno da se namjerava realizirati u smislu javnog
interesa ne prevladava u odnosu na opasnost od Stetnih posljedica u prostoru.

Andrej Botica

Vizualno kazete, evo pogledajte taj pojas, pogledajte visinu Cvjetnog naselja, ovo je prirodni
nastavak Cvjetnog naselja, znaci taj prostor se ne vidi iz Grada Korcule, to je prostor izmedu
dvije ceste i ja sam te objasnjavao nekoliko puta i Gradonacelnici i prijaSnjem
Gradonacelniku odnosno Gradonacelnicima, s jednim smo imali razumijevanja s ovim prvi
nismo, nema veze, da ne ulazim u dublje rasprave. Mi smo nekoliko puta iskazali nasu Zelju
da se dogovorimo s Gradom. To su velike parcele, parcele od tisu¢u do tisucu i pol kvadrata,
tu se moze ostaviti vise od 40 posto zelene povrSine. Sigurno se po rubnim dijelovima
zemljiSta se moZe ostaviti zelena povrSina. Jeste li vi bili na tom terenu, je li netko prosao
kroz taj prostor? Hajde, odgovorite mi tko je zadnji prosao kroz taj prostor, preko ceste i kroz
taj prostor.

Hrvoje Vidovi¢
Ne samo da smo prosli, nego smo radili i vizualne analize slike naselja u sluc¢aju eventualnog
prihvacanja.

Andrej Botica

...ma nema Sanse da ste prosli. Niste sigurno. Ja sam taj prostor nekoliko puta ocistio, to je
tetivika, draca i praSuma. To nije kultivirano zelenilo, ono $§to smo mi htjeli i $to je nama u
interesu da se taj prostor se oplemeni izgradnjom obiteljskih ku¢a. Mi smo ¢ak rekli da 1 nama
odgovara zelenilo. Mi nismo protiv zelenila, mi smo da ostane zelenilo na rubnim dijelovima
parcela. Mi u gornjim dijelovima parcela mozemo ostaviti kompletno zelenilo, borove.
Dozvolite nam graditi u donjem dijelu parcela. Prolazit ¢emo, napraviti izmedu kuca
komunikaciju gornje i donje ceste. Kad pogledate s gornje ceste, te se ku¢e ne bi uopée
vidjele. Vi kazete vizualno — pa taj se prostor uopc¢e ne vidi iz Grada Korcule. Ono §to je
najbitnije napomenuti: ne postoji zakonska prepreka da se taj prostor urbanizira, iskljuc¢ivo
neciji subjektivni osjecaj da to treba zastititi. Zasto treba zastiti? Zbog ¢ega? Mi nismo protiv
zelenila. Dozvolite da se hortikulturno uredi i kroz godine i ono §to se eventualno narusi
narast ¢e, vidite kako raste Sumu i mi ¢emo to dodatno oplemeniti. Ovo je nevjerojatno Sto se
radi. Doktorica Jakovljevi¢ je spomenula 25 mladih, djece, mi imamo svi djecu. Evo,
gospodin Kovacié, njegovi sin i kéer su Korculani. Rodeni Kor¢ulanin koji trenutno zivi u
Zagrebu, imaju sedam unucadi. Sedam unucadi od 20 do 10 godina. I vi ne date da Covjek tu
izgradi 100 m2, mislim nevjerojatno. Ovo je Cista politi¢ka odluka. Nitko me ne moze
razuvjeriti da ovo nije politicka odluka. Na Sto se pozivate, nemate se na Sto pozvati. Pozivate
se na neko povjerenstvo. Savjet nekakav koji je donio odluku. Gdje su ti ljudi, savjet, hajde,
pokazite mi koji su to, gdje su? Neka svi dignu ljudi iz savjeta i neka kazu zasto su donijeli tu
odluku. Molim vas!

Hrvoje Vidovi¢
Vi kazete da je to politicka odluka s negativnom konotacijom, ali upravo i jest u domeni
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jedinice lokalne samouprave, njenih odabranih predstavnika, s punim pravom odluciti hoce li
podrucje biti gradevinsko ili ne. Neovisno o osnovnim zakonskim preduvjetima, to treba
shvatiti. Nije za planiranje gradevinskog dovoljan razlog da je necije zemljiSte negdje i da
postoje zakonski preduvjeti. Znaci, nije tu nitko napravio nista Sto izlazi izvan prava i domene
njegovog odlucivanja. Vas zahtjev i1 zahtjeve svih gradana, ja vas uvjeravam da smo mi i na
terenu i po raznim drugim kriterijima proucavali, analizirali. Bit ¢e VaSa primjedba i u javnoj
raspravi, 1 razmotrit ¢e se i pretresti jo§ jednom. Ali, vjerujte, odluka je ujedno i politicka i
stru¢na i1 nije neutemeljena. Razmotrit ¢e se ponovo.

Andrej Botica

Smatram da tu postoji prostor za dogovor, da se s urbanistima, s arhitektima osmisli jedan
projekt, da se taj prostor uredi i kultivira da se u skladu sa zahtjevima. Tu postoji jednostavno
rjeSenje da se moze ostaviti viSe od 50, 60 % zelenila. Ono §to moram napomenuti, tu se
provlace razne informacije, da je prostor pod zastitom. Nije pod nikakvom zaStitom, imam od
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja dokument da se taj prostor ne nalazi pod
zaStitom prirode. Konzervatori su dali napismeno, imam tu dokument kod sebe, da se prostor
nalazi izvan zastite kulturnih dobara. Ljudi moji, ja ne znam §to se ho¢e. Hoce se biti ve¢i od
Pape. Pa ne moze se bez ikakve podloge nekome zabranjivati gradnja. Vi se igrate ljudskim
zivotima, ljudi moji, igrate se ljudskim zivotima. Dvadeset godina. Ja sa slazem, mi smo
zemljiste kupili kao zelenu povrSinu, ali je nevjerojatno. Svacija kuca, tko god ovdje ima neku
kucu, nekad je to bila zelena povrsina, nekad je bilo poljoprivredno zemljiste, ili Suma, poslije
urbanizirano i Sto bi drugo tu trebalo biti. Ako pogledate, to je prostor izmedu dvije ceste, a
mi smo cak dali jedan prijedlog kako bi to izgledalo kada bismo uklopili gradnju u postojeceu
zelenilo 1 ne vidim nikakvu prepreku. A da ne kazem $to smo nudili, $to je doktorica rekla,
izgradnju suvremene poliklinike. Mi smo ¢ak nudili izgradnju dje¢jih igralista, nogostup,
parking, prolaz. Ma ne znam §to sve nismo. Sufinanciranje, izgradnju pumpe za ispumpavanje
kanalizacije, pismene prijedloge prvom gradonacelniku i tako dalje. I s biv§im
gradonacelnikom imali smo razumijevanje. Ne, necu sad ulaziti u to. Nevjerojatno mi je da se
spominjala budu¢nost grada. Pa u ¢emu je buduc¢nost? Pa ne ¢ini grad ni Suma, ni zelenilo, ni
tetivika, nego grad €ine ljudi, pa mi ¢emo ostati bez ljudi. Evo, Korc¢ula na po zadnjem
demografskom popisu ima 2700 ljudi. Svaki popis gubimo tristo ljudi. Pa tu se radi o 25 djece
od 10 do 20 godina. Vidim da neki masSu glavama.

Gradonacelnica

Dopustite sad meni da nesto kazem. Molim vas, ja sam vam rekla, ve¢ nekoliko puta smo se
sastali 1 odlucili da ovo ne dozvolimo, nije to jednostavno odluciti ba§ zbog toga $to Vi
govorite. Vi ste kupili to zemljiste. To je bilo vase potpuno pravo. To nije vasa djedovina na
kojoj ne mozete graditi, vi ste to kupili s ciljem da nekad to postane gradevno, a to u ovim
izmjenama nece moc¢i biti. Evo, tu je Vjenci. Gdje su argumenti da istu stvar ne napravimo
onda i ovdje, i dalje, i gore. Nemamo viSe argumenata. Gulimo jabuku, tu jabuku ja guliti
neéu, ne mogu to napraviti. Prerano je da Kor¢ula to napravi. Cuvajmo zelenilo, zelene zone,
ima se gdje graditi. Imamo dovoljno gradevinskih zona pa da bismo sad kr¢ili Sume 1 gradili.
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To je prostor izmedu dvije ceste, to je Suma izmedu dvije ceste, mozda nije najljepsa, pa
mozete je 1 sad oplemeniti.

Andrej Botica

Prvo, ja nikad nisam rekao da ¢e se taj prostor iskrciti, nego sam rekao oplemeniti, ostaviti
zelenilo, dodatno ga hortikulturno urediti, da izgleda puno bolje nego $to izgleda sada. Sada je
tu potencijalna opasnost za pozar. To je praSuma kroz koju se ne moze prolaziti. Taj prostor ne
sli¢i na niSta. Deset vrec¢a smec¢a smo tamo digli, ljudi bacaju iz auta, bacaju smece dolje, a
ono ¢e se upaliti. Ljudi moji, vi znate o ¢emu se radi. Oni borovi, na $to ono sve sli¢i. Ja nikad
nisam rekao da se nece ostaviti zelenilo. MozZe se ostaviti zelenilo, ali uredeno 1 kultivirano
zelenilo, a ne ovako kako je sada. Uz omogucavanje izgradnje obiteljskih ku¢a. Nevjerojatno
je to. Bit ¢u dosadan, jo§ samo trenutak, spomenuli ste Vjencija. Ja se slazem, da sam ja u
poziciji gradonacelnika, ja bih pustio i ovdje bar dva reda kuca, ovdje ispod ceste od novih
puta. Ali taj prostor se ne moze jednako tretirati kao ovaj prostor. Ovaj prostor se vidi i iz
centra grada, vidi se iz Luke, vidi se svugdje. Ono tamo se ne vidi. Ono je tamo prirodan
nastavak Cvjetnog naselja, spoj sa Stre¢icom. Vidite da je tu rupa. Ne vidi se iz grada, s mora
se ne vidi. Govorili su zelenilo, dvije zelene punte, a sada ¢e se na sljedecoj punti iskopati
kompletno brdo za izgradnju pristanista Polacista. Dobro, ne¢u vise govoriti. Ivo, hocete vi?

Ivo Kovacevié¢

Mislim da ovdje nema nikakvog pravog razloga zasto se to ne da ljudima gradevinska zona.
Mislim da je to tipi¢ni korculanski jal. To je kao onaj hrvatski jal, poznati, koji Skodi cijeloj
Hrvatskoj. Tako se dogodi u Korculi, zasto bih ja dozvolio nekome da ima vise od mene 1 tako
dalje, i tako dalje, i bolje nesto od mene, eto o tome se radi, zato je cijela pri¢a o tome zasto se
tu ne da, pored one politicke §to smo maloprije spomenuli. Hvala.

Ante LeSaja

Korc¢ula seze do ovamo prema Lumbardi, dakle, na spoju sada dviju administrativnih op¢ina
bi trebalo usuglasiti planove. Mislim na onaj dio od Dominca od gradiliSta do Jurasa mosta i
od Jurasa mosta Soline. To je preraslo u jedan veliki kaos. Ne samo da je naruSen detaljni plan
Korcule iz 1970-ih da ¢e se graditi obiteljske kuce. Tamo se grade velike zgrade. To oc€ito nije
moglo proc¢i bez korupcije. Teren ne moze podnijeti toliko ljudi. Struje nestaje svaki Cas,
nema kanalizacije itd., a ona plaza se nasipa bespravno. Kod Jurasa mosta nekoliko puta ve¢
dolaze kamioni i nasipa se plaza, i mislim da bi trebalo da Korcula s Lumbardom koordinira
uredenje tog dijela. Ja vas molim, ako mozete na tome poraditi. A drugo, recite mi i §to ¢e biti
s onom zgradom elektrane. Ona lezi kao spomenik promasene investicije, ali propada. Zasto
se to ne bi koristilo? Oprostite, $to vas smetam s tim, ali to je tako.

Gradonacelnica

Cijeli prostor uvale JeZevica zahtijeva kao prvo dobru studiju i onda stru¢na rjesenja, ono ima
svoje namjene koje su navedene u prostornom planu, ali se tamo ne smije nista stihijski raditi
1 popravljati, treba pristupiti strateski, i namjera nam je uskoro zapoceti sa studijom cijelog
tog prostora koji bi onda dao odgovore na pitanja, vrlo vjerojatno na veci broj pitanja koja ste
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ovdje postavili. Vezano za plazu Soline i za pristup moru, to se s Vama slazem i mislim da je
dobra poruka da se suraduje i sa susjedima na spoju. I nacelnica Lumbarde je negdje tu Tako
da prihvacam tu Vasu sugestiju i potrudit ¢emo se viSe razgovarati sa svojim susjedima.

Vjenceslav Pai¢ Karega

PoStovanje svima. Ja imam tri pitanja. Prvo pitanje se odnosi na Sumu Forteca povise vrti¢a.
Mi smo jedna grupa gradana koja je takoder dala zahtjev, ako je moguce, da jedan dio te zone
ide u gradevnu, a ako ne, ako je moguce da se posade masline ili da se to nekako malo uredi.
Ja se kao prvo, ne bih se sloZio s Andrejem, a koji je joS tu, da je ta zona neusporediva s tom
zonom tamo. Zato §to ova zona koju mi spominjemo je nasSe nasljede. Nasa je djedovina i mi
ne spominjemo nikakvu djecu, da ¢e nasa djeca biti gladna. Ne znam $to je, ali danas hvala
Bogu, svi Zivimo 1 nitko nije gladan. Takoder sam pricao s gradonacelnicom vezano za sadnju
maslina, ako nije ve¢ moguénost da to postane gradevinsko, s ¢ime se ona slozila. Zelim
napomenuti da se sa snimaka iz 60-ih godina to¢no vidi da su tu vrtovi i podesti gdje su nasi
stari sadili povrce. Tako da ne mogu shvatiti iz kojeg razloga je to proglaseno park Sumom
Forteca. Kod mene ne postoji prakticki niti jedan bor, nego je sve nisko raslinje i makija, pa
mi nije jasno koji je razlog da vi makiju i nisko raslinje usporedujete sa Sumom koja u nas
prakticki nigdje ne postoji. I samo Vas pitam koji je sljedeci korak nas grupe gradana koji smo
potpisali za tu zonu, da nam se eventualno pretvori u poljoprivredno zemljiste ili mozda samo
taj nekakav donji dio u gradevinsko? To je prvo pitanje. Drugo pitanje je, vidim ovaj broj 11 1
ovu oznaku oko Fortece koja takoder hvata jedan dio parcele moje obitelji. Ne znam to¢no §to
je to? I treée pitanje — ako posjedujete vrt od sto kvadrata u gradevinskoj zoni, postoji li tu
mogucnost legalno napraviti jednu garazu.

Hrvoje Vidovi¢

Prostorni plan Dubrovacko neretvanske zupanije, a slijedom toga i Prostorni plan uredenja
Grada Korcule Fortecu vode kao osobito vrijedan predjel, prirodni krajobraz. To je razina
zastite koja se tu spominje. Tu nije, koliko je meni poznato, zabranjena sadnja maslina. Ovaj
pravokutnik za koji ste pitali, to nije nekakav konkretan pravokutnik razgrani¢enja na terenu,
nego je samo naznaka da su u prostornom planu ugradeni uvjeti koji ¢e omoguciti dodatno
hortikulturno uredenje prostora Fortece i nekakve sadrzaje u smislu aktivnog koriStenja tog
prostora. U tom smislu ne vidim da sadnja maslina u sprijecena, ali ostaje za vidjeti i ukupno
hortikulturno rjesenje tog prostora. Sto se garaza, one su dopustene na manjim &esticama, ali
svakako unutar gradevinskog podrucja, ne izvan.

Vijenceslav Pai¢ Karega

Znaci, ova desna zona koja je iscrtana desno od ovog pravokutnika, postoji li tu moguénost da
se nisko raslinje ocisti 1 da se, recimo, posade masline ili neSto drugo, jer se vodi kao paSnjak,
zato pitam?

Hrvoje Vidovi¢
Meni nije poznato da bi to bilo zabranjeno.
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Andrija Fabris

Zanimljivo je kad neko prica o javnome i zastiti zelenila, a bez problema nakon toga govori
da ako bude dobra volja privatnoga vlasnika, da onda ide raditi nesto, i da ¢e to biti dobro —
pri¢amo o biv§em prostoru Gradevnoga. Danasnja pozicija tog prostora je da ne vrijedi nista,
a ne vrijedi nista zato §to je netko u prostornom plane rekao da ¢e to tako biti. A kada Vi ovdje
isplanirate zuto i donesete na Gradskom vijecu, a imate ve¢inu u Gradskom vijecu, ovo ¢e
vrijediti 300 eura po m2. I nece interesirati sadasnjega vlasnika Sto ¢e biti s tim prostorom,
nego ¢e to samo prodati. Toliko o tome tko je zaradio, ¢ija je Sto djedovina ili nije djedovina.
Drugo, ovdje je puno je zastitara i glasnih ¢uvara prostora, odnosno javnog dobra, pogotovo
pomorskog javnog dobra. Vidim tu i zaStitare zelenila, sad smo pricali o ovoj poziciji sv.
Nikola, tu je tema zastita zelenila. A nitko ne prica o 20 tisuc¢a kvadrata na kojemu su stoljetni
c¢empresi otisli u gradevinsko podrucje. Pricam o prostoru Ferijalnog. Pogledajte ovdje koji je
bio prijasnji prijedlog. Trecina toga je bila zelena rekreacijska zona. Trec¢ina toga je bila roza,
ono §to je 1 sad kamp. S novim prijedlogom svi oni ¢empresi idu dolje i moZe se prodati. Za
koliko? 300 eura po m2. Izra¢unajte. Hajdemo sad na drugu stranu, ovamo iza ovoga
tehni¢kog. Nekad davno vrhunski urbanisti su rekli da bi tu trebao biti javni prostor. Za vrtic.
0.K., nije se nista napravilo, moze i nece. Ali opet ista stvar. Ono §to je mene kao
gradonacelnika mucilo je da onog momenta kad Gradsko vije¢e donese odluku da ovo
postane mjeSovita namjena, tim vlasnicima taj teren vrijedi dvostruko vise. Isto kao §to ste
problematizirali situaciju, uz Sv. Nikole, ali onda jos i1 gore. Ovdje trebamo donijeti UPU,
trebamo investirati u ceste, trebamo investirati u infrastrukturu i to ¢e sve doc¢i na teret Grada.
A sada pokazite prostor prenamjene u proslim izmjenama plana, gdje je izgraden gradski
parking. Povise Port 9. Evo vidite kako se radi, kako radi grad koji misli o svojem interesu.
Na tamno Zutom je besplatno grad za svoje gradane izgradio parking, a bila je prethodno
ugostiteljsko-turisti¢ka namjena. Sve to je bilo prenamijenjeno, a je li se mozda napravilo
tako na ovoj sljede¢oj zutoj povrsini koja se misli prenamijeniti? Ne, jer se brine o privatnom.
Ne brine se o javnome. Istu situaciju imate u centru Medvinjaka. Javna povrsina koja je bila
predvidena za javne sadrzaje sad se stavlja u zuto. I nikome nista. I pricamo o javnom.
Vratimo se na sv. Nikolu. OK, moze se pricati, ali svima je jasno u ¢emu je problem. Problem
je u tome da je prijasnji gradonacelnik rekao da to nikad nece biti zuto, i neée biti zuto dok je
on tu. Pogledajte sad poslovnu zonu. Gospodin Lesaja se sjeca planova. Poslovnu zonu u
Streéici. Sto ima danas od toga? Pogledajte tamnoZuto na mjestu skladista materijala Gradine,
kome se tu pogodovalo? Tko je to stavio tu? Pogledajte u svijetlozutu gore, 25 godina stoji
tamo. Nitko je nije taknuo, i ne¢e. U mome prijedlogu do izbora to je trebala biti poslovna
zona, ono §to je jedino moguce da ¢e ikad tamo 1 biti. I onda pricamo o javnome. Evo, samo
mi objasnite kako, zaSto? Ja sam Vam poslao upit kao gradski vije¢nik, niste mi odgovorili.
Mozda ¢ete odgovoriti. Ferijalni moze biti neki dogovor, ali recite mi tko ¢e kad Gradsko
vije¢e donese odluku da izglasa ovakav prijedlog prostornog plana, tko ¢e sprijeciti
sadasnjega vlasnika da zemljiste ne proda za 300 eura po m2. Tko ¢e ga sprijeciti? Jer postoji
ta mogucnost, jer Vi ste rekli da ¢ete se s vlasnikom dogovarati. A danas mu ne vrijedi nista.
Nista se ne moze s njim napraviti. Ili imate nekakav ugovor? Nes§to? Ne znam, mozda ima.
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Gradonacelnica

Pa evo, prvo ¢u odgovoriti vezano za Ferijalni. Dobro znate da postoji vrlo dobar dogovor
koji Vi niste bili sposobni dogovoriti, jer se Vi ne znate dogovarati. Vi ste toliko zaljubljeni
sami u sebe da je to nesto nevjerojatno. Dakle, Ferijalni kakav je, u jako loSem je stanju, i
predstavlja vrijedni prostor u nasemu gradu koji pripada Gradu Slavonskom Brodu. Taj je
prostor jako optere¢en raznim teretima, kreditima. Slavonski Brod te stvari rjeSava, priveo je
sebi u vlasnistvo €itavi prostor, ali jos uvijek sudski rjeSava terete i ovo je jo$ jedan teret.
Gledajuci prostor Ferijalnog, smatrala sam da je igraliSte u Ferijalnom vrlo vazno za nase
sugradane jer ga godinama ve¢ koriste i smatraju ga svojim. Ali to nije na§ prostor, to je
njihov prostor. Isto tako, kroz Ferijalni prolaze putevi koji su nasi javni putevi i tisu¢u puta se
dogodio prijepor. Smetamo jedni drugima, jer se ovdje prolazi, pa se putevi zatvaraju, pa se
rusi, pa se lomi. Nemamo pjesacki put do Balona, jer granice nema. Imamo usku cestu prema
zapadu. Dakle, imamo puno problema u Ferijalnom koje treba rijesiti. I ja sam sjela s
gradonacelnikom Slavonskog Broda i mi smo dogovorili da nam oni prepuste igraliste.
Prepustili bi nam sveukupno viSe od Cetiri tisuce kvadrata koji ukljucuju igraliste, koji
ukljucuju pojas juzno, istocno i zapadno od igraliSta, a mi bismo njima prepustili puteve i
dopustili prenamjenu, kako bi oni mogli tamo legalno voditi kamp. Dakle, nitko tamo nece
graditi ne znam §to, i nitko nece nista raditi bez nas, ali smo, kako oni jo$ uvijek nisu ras¢istili
svoje stvari, stavili obavezu UPU-a, tako da ih mozemo kontrolirati i da se mozemo
dogovarati. Gradsko vijec¢e Slavonskog Broda je ve¢ prihvatilo ovu odluku i sada ¢e biti na
nasem Vijecu da je prihvatimo i mi. Dakle, jedan vrlo, vrlo dobar potez za Grad Korculu. Od
zapuStenog neurednog terena na taj na¢in bismo imali povecanje gradske povrsine i uredenje
cjelokupne zone. Sto se ti¢e prostora Gradevnog, ne znam kome odgovara ovo stanje kakvo
je. Tu postoje tri vlasnika i jedni od njih smo mi. Dakle, i mi sami imamo tamo svoje
zemljiste za koje smo napravili prenamjenu. Ali smo promijenili namjenu zone u mjeSovitu s
obavezom UPU-a, i ¢emu je tu problem da se mi dogovaramo $to mi tamo zelimo 1 $to nam
tamo treba? Ako smo htjeli ljetnu pozornicu, bit ¢e ljetna pozornica. Ako budemo htjeli
muzej, bit ¢e muzej. Ako budemo htjeli uredenje otvorenog javnog prostora, to ¢emo
napraviti, ali mi se moramo dogovarati s vlasnicima s kojima grani¢imo, koji su tamo
vlasnicki zajedno s nama. I znate vrlo dobro da katastarski i u stvarnome stanju povrsina nije
jednaka, manja je. Te stvari treba rijesiti, treba ocistiti granice. Sa Slavonskim Brodom
dogovor je da se niti jedan bor ne narusi bez dogovora s Gradom Korc¢ulom. Vama predstavlja
problem, meni nije problem S§to su ljudi kupili zemljiSte i Zele da ono postane gradevinsko
kako bi zaradili. Meni to samo po sebi nije problem, ako postoji i javni interes. Ali Vama je
oCito selektivno problem §to nekome nesto sada ne vrijedi pa ¢e mu vrijediti. Vrijedit ¢e
svima, ako to bude onako kako zelimo da izgleda i da sluzi.

A mislim i da Vam jo$ nije pocela kampanja, da na ovaj nac¢in kokodacete na javnoj raspravi,
k'o neki pijetao, tu se podiZete: ,,Ovako se radilo”. Sto se ovako radilo? Kakve su bile Vasge
zadnje izmjene? To §to ste dozvolili priblizavanje metar — metar, nos — nos? Sto ste Vi to
dobro napravili u zadnjim izmjenama prostornog plana, da bi javnost to osjecala kao nesto
pozitivno? Niste napravili niSta dobro.
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Ivan Blitvi¢

Vezano za sve Cetiri lokacije koje je spomenuo gospodin Fabris, zbog ljudi koji su ovdje i
zbog ljudi koji ¢e sutra ovo slusati, vrlo je bitno da se zna da se ni na jednoj od ovih lokacija
nakon ovoga ne moze dobiti gradevinska dozvola. Nakon ovog tek slijedi da Gradsko vijece
Grada Korcule u kojem sjedi gospodin Fabris donese odluku da se pokrene izrada UPU-a za
svako od ovih podru¢ja, onda ¢e Gradsko vijece na prijedlog Gradonacelnice i izradivaca
tamo odrediti ono Sto Zeli, ako treba biti ljetna pozornica, bit ¢e ljetna pozornica, ako treba
biti nesto drugo, bit ¢e nesto drugo. Dakle, Grad je ovdje svugdje zasti¢en 1 Grad ovdje nije
nista izgubio. Vezano za prodaju zemlje, svatko moze prodati zemlju kako god Zeli, ali se
mora znati da u luci US fali u naravi nekoliko tisu¢a kvadrata. I Grad Korcula je zadnje dvije
godine blokirao vlasnika tog terena jer nije joS uvijek potpisao geodetski elaborat gdje bi se
utvrdilo razgranicenje vlasniStva. Dakle, jo§ se tamo ne zna ¢ije je $to, tek kad se mi zajedno
dogovorimo, a tu ¢e sudjelovati i Gradsko vijece, moci ¢e tamo se raditi ono Sto Gradsko
vijece 1 Grad Korcula Zeli da se gradi. Nista drugo, nikome se ne pogoduje. Hvala.

Hrvoje Vidovi¢

Ono $to je procelnik Blitvi¢ rekao znaci da je prenamjena izvrSena, ali da se ne moze uopce
konzumirati dok se na tim lokacijama ne donese detaljniji plan. Kroz izradu detaljnijeg plana
Grad Korcula ima mehanizam ostvariti javni interes, uvjetovati javne povrSine i sadrzaje te
ima prostor za dogovor s vlasnicima — tj. da bude onako kako Grad procijeni da je u tom
trenutku i javni interes, ili da se taj prostor nikada ne konzumira. Mozda ¢e se nesto od toga
zemljista prodati u nekom slucaju. Mi u to ne mozemo ulaziti, Medutim, u cijenu tog
zemljista sigurno je ukljuceno i to da se na njemu niSta ne moze graditi bez detaljnijeg plana.

Andrija Fabris

Mogu li ja odgovoriti Gradonacelnici? U svakom slu¢aju, danasnje stanje na terenu, prije ovih
izmjena, je takvo kao $to sam ja rekao. Ne problematiziram to da ¢e netko zaraditi, nego samo
hocu da budemo svjesni toga. Vi znate dobro kakva je situacija bila s ovom prenamjenom
gdje smo napravili parkiraliSte. Nije to zato Sto sam ja to tako htio, nego jednostavno da
zastitimo Grad. Gradonacelnica je na pocetku rekla da je ona odgovorna za ovaj prijedlog.
Isto tako, kad se plan donese bit ¢e odgovorno Gradsko vijece. I nitko ne¢e mo¢éi reci, ako ne
bude nekakvih pisanih tragova, ugovora, kao Sto smo napravili tamo, da je Grad sebe zastitio.
Onoga momenta kad se plan donese, bez obzira na UPU, cijena toga terena ¢e narasti. OK,
interes grada je takav, ali interes Grada se moze sacuvati, odnosno braniti i s ugovorima koji
¢e se potpisati prije donoSenja prostornog plana. To je samo moja bila namjera. Ne znam na
koji nacin se misli za Stetu od prethodnih izmjena prostornog plana. One jedine koje smo
napravili, mislim da se to tamo nije dogodilo, koliko ja znam. To ste vjerojatno mislili na
tekstualni dio. Ali govorim da je 1 interes Grada da se zastiti 1 Vas kao Gradonacelnicu, a
poslije Gradskog vije¢a, da Vam nitko ne moze poslije prigovoriti. Mislim na prenamjenu
Ferijalnog, dvadeset tisuca kvadrata. Znate koji je tamo bio moj prijedlog, vjerojatno ne bi
prosao, ali to bismo stavili u ovaj prostorni plan i $to nas briga. Tako bi bilo 1 sad. Tako bi bilo
1 ubuduce. Ali stvar je u tome, sad je to 20 tisu¢a kvadrata na kojemu se neSto moze legalno
graditi, kamp. Puno vise vrijedi nego $to vrijedi ovo danas. I bit ¢e legalno. Mislim da je Grad
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imao prilike traziti od Grada Slavonskog Broda da se ide u proSirenje rekreacijske zone u
interesu nas svih. Ovo je sada dvadeset tisu¢a kvadrata isklju¢ivo u vlasnistvu Grada
Slavonskog Broda.

Gradonacelnica
I sada je u vlasnistvu Grada Slavonskog Broda.

Andrija Fabris
Da, ali s prenamjenom koju ste predlozili i s obrazloZzenjem da je dovoljno za takvu
prenamjenu dobiti nogometno igraliste i prostor uokolo njega, ja mislim da to nije dovoljno.

Ante Bilis

Vezano za prometnicu na prostoru Vrbovice u Zrnovu. Istoéni dio uvale je brdovit. Vidljivo je
da prometnica zadire na pomorsko dobro na spoju na nerazvrstani cestu, $to bi trebalo izbjeci.
Pomaknuti je malo isto¢nije tako da se ne devastira kupaliste i da se ona uklopi u postojece
stanje nerazvrstane ceste koja je nesto malo isto¢nije. Na parcelu 9164/15, uz minimalno
zadiranje u parcelu 9164/20. Stovise, ovu parcelu 9164/15 vlasnici susjednih parcela kupili su
bas$ za tu namjenu i oni ¢e je ustupiti Gradu. Dakle, da se na vaSem prijedlogu gdje nova cesta
zadire na pomorsko dobro, da se ona samo pomakne prema istoku.

Hrvoje Vidovi¢
Zamolit ¢u Vas, kako ne bismo nesto krivo shvatili, da predate u proceduri pisani zahtjev.
Razmotrit ¢emo tu situaciju. Ne mogu trenutno re¢i da ¢emo sigurno prihvatiti.

Ivan Blitvi¢

Samo jedna mala nadopuna vezano za ovaj slucaj. Dakle, ¢ini mi se da znam o ¢emu se radi.
Tu je jedan strani vlasnik kupio parcelu i dogovor je bio s Gradom da se napravi put.
Medutim, s obzirom da je prema vaze¢em prostornom planu to uredeni dio, a ne neuredeni,
oni su podnijeli zahtjev za gradevinsku dozvolu za jednu parcelu, Cime bi blokirali vjerojatno
1 ¢itav ovaj niz dalje $to nije pozeljno. Dakle, predlazem da vlasnik terena dode u Grad i da se
dogovorimo oko polozaja prometnice.

Ante Bilis

Samo kratko. Dakle, vlasnik terena ustupit ¢e Gradu ovu susjednu parcelu na istoku i to je vec
postojece stanje. Tu je ve¢ cesta asfaltirana s javnom rasvjetom i telefonskom linijom 1
vodovodom, sad ne vidim razloga da bi se i$lo paralelno raditi neSto dvostruko i zadirati u
pomorsko dobro. Evo, ja sam prilozio idejnu skicu i mislim da je to sasvim u redu, jer to je
ve¢ postojeca cesta 1 manji su troskovi. Hvala.

Marko Skokandi¢

Pozdravljam sve prisutne i ja bih imao dva pitanja, odnosno jedno. Jedno je pitanje ili mozda
sugestija, pa bih Vas molio da pokaZete centar i sadasnji autobusni kolodvor. Dakle, tu je
zadrzana oznaka Autobusni kolodvor, iako svi znamo da kolodvor tu ne moze biti, jer imamo
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u planu dvije druge lokacije. Svi smo se puno puta slozili da parking autobusa u centru grada
ne bi trebao postojati, a pored toga postoji 1 sporazum potpisan izmedu Grada Korcule i ACI
d.d. o gradnji podzemne garaze i iznad trga, pa me interesira moze li sutra oznaka AK biti
problem u realizaciji sporazuma i projekta. A, koliko vidim, ostala je i sad obaveza izrade
UPU-a. Vidim da je tu iscrtano ovo ljubicasto, mozda se varam.

Hrvoje Vidovi¢
Mozda je nesretno malo grafika prezentirana u smislu boja, znaci to na §to se referirate su
obuhvati zaprimljenih zahtjeva. Ne radi se o obvezi UPU-a.

Marko Skokandié

Znaci, ukinuta je obaveza UPU a. Prostorni plan je definirao buducu namjenu. Zasto je ostala
oznaka AK, ako toga u buducnosti nece biti? To je €isto tehni¢ko pitanje, ne morate mi
odgovarati.

Hrvoje Vidovi¢

Oznaka AK je tu zato Sto se predvida i1 dalje da ¢e tu 1 dalje biti prolazni peron, ali kroz
tekstualne odredbe plana je to vrlo detaljno uredeno u skladu sa zahtjevom koji je doSao do
AClI-ja tj. s onim §to je Grad usuglasio s ACI-jem. Sve $to ste nabrojali, trg, garaza itd., to je
sve predvideno.

Marko Skokandié
Zar ne bi bilo bolje da se onda planira kao infrastruktura, a ne kolodvor. Ali OK, ako mislite
da to nece biti zapreka.

Hrvoje Vidovi¢

Razmotrit ¢emo Sto ste rekli, zbog tog dodatnog perona je ucrtana oznaka, ali objasnjeno je u
tekstualnom dijelu plana da je ovo lokacija kolodvora koja je napustena. Mozemo razmotriti
da tu oznaku maknemo. U svakom slu¢aju niSta nije sporno.

Marko Skokandi¢

Sad bih Vas zamolio da ponovno pokazete luku US. Ve¢ smo dosta toga rekli o luci US.
Medutim, ja se moram vratiti na ovo s obzirom da sam roden u luci US i da 60 godina tamo
zivim i da sam prvi susjed ove famozne nove zute parcele. Dakle, ja znam da se prostorno
planiranje ne bavi vlasni¢kim odnosima. To je meni jasno. Ali strahovito je neuobicajeno i
neprimjereno zazutiti tri parcele pomorskog dobra. Dakle, otkad ste izasli s ovim prijedlogom,
razgovarao sam s par ljudi u zupaniji i u Ministarstvu koji su nekakvi autoriteti po pitanju ove
problematike. Oni, kazu, to nije uobicajeno. Istina, zakonom nije zabranjeno, znac¢i dopusteno
je, ali me samo interesira kako bi to bilo da netko gradi stambene zgrade na pomorskom
dobru — temeljem koncesije, temeljem ¢ega? Dakle, Vi ste za zutili tri parcele upisanog
neosporno pomorskog dobra. O tome kako je Zanatsko-gradevno sada vlasnik ovog dijela
kojeg je vlasnik, a joS uvijek postoje betonski stupovi dokle je Zanatsko-gradevno bilo, to je
pitanje za neki drugi trenutak. To nije pitanje prostornog plana. Dakle, u ovom momentu luka
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US, po misljenju svih nas koji Zivimo tamo, je na granici optere¢enja koji jedna zatvorena
laguna moze podnijeti. Postojece kuce koje su tamo, neke su iz Austro-ugarske, neke iz bivse
drzave, mislim da se od '91. nije gradila ni jedna nova, ali mnogi su se nadogradili, proSirili i
povecali svoj kapacitet. U tome jedino preostalom kantunu te luke, gurati stambenu
izgradnju? Ne moze meni nitko re¢i da sutra tamo nece izniknuti tri nove kockaste crne
staklene vile. Ako je za to namijenjeno, kroz koncesiju i kroz proceduru izmjene pomorskog
granice pomorskog dobra, pa da se parcela prosiri bez obzira $to je to nasip. To je sve moguce
kad mi ovo napravimo. Taj komadi¢ zemljista, taj komadi¢ luke US je zadnje ono §to smo
mogli braniti i zadrzati za nekakvu sportsko-rekreacijsku namjenu. Dakle, idealno mjesto za
obnoviti jedriliarski klub. U Korculi su se nekad vozile Stele L5 i onda se malo po malo
jedrili¢arski klub ugasi. Ja sam siguran da ima entuzijasta, da bi bilo zainteresirane djece i da
bi obitelj Oreb, koja ima svoj sailing klub i koja je tu neposredni susjed pomogla i da na tom
prostoru pomorskog dobra napravimo jedriliarski klub, da napravimo jednu rekreaciju, jedan
zeleni pojas 1 da se vratimo na ono §to je GUP imao, pa se ukinulo, a to je da gore na vrhu
bude parking za stanare, jer vi znate da je uredenjem SetaliSta Tina Ujevica puno ilegalnih
parkinga ilegalnih ukinuto. Tu ve¢ u naravi postoji parking. U GUP-u je to bio parking ljetne
pozornice. Ja se potpuno slazem s vama da je ljetna pozornica tu neprimjerena i da je nitko
nikad nece graditi. Parking i jedan zeleni pojas mogu biti uredeni na vlasniStvu Grada, da
pokazemo kako bi onda drzava, odnosno Hrvatske Sume, i ova famozna ustanova iz
Dubrovnika kojoj ne mogu 30 godina zapamtiti ime, trebale uredi gradski park. Rekreacija i
jedrilicarski klub. Nikako u gradenje, nikakve crne staklene vile. Ne¢emo valjda dozvoliti da
nam se dogodi ono §to se dogodilo u Zrnovskoj Banji. Da se svaki nauti¢ar koji prode kroz
kanal uhvati za glavu. A omogucuje prostorni plan i znamo tko ih je projektirao. Prema tome,
ja Vas molim da ovo jo§ jedanput preispitate i analizirate. Razgovarao sam s par ljudi koji su u
Savjetu. Svi su mi usmeno osobno rekli da su protiv ovog. Tako da ne vjerujem da imate ¢ak 1
pozitivan stav savjeta koji ste osnovali, jer u njemu ima ljudi koji Zive u luci, da su oni dali
zeleno svjetlo na mjeSovitu stambenu-poslovnu izgradnju. Zahvaljujem.

Hrvoje Vidovi¢

Vezano za planiranje na pomorskom dobru. Mi smo za potrebe izrade Plana dobili novu
obalnu crtu od DGU-a i ova Cestica kopnenog dijela pomorskog dobra koju prije nismo imali
na podlozi pojavila se u samom dnu uvale. Gotovo je na razini nemoguceg ili preko razine
nemoguceg, da se bas na toj Cestici izgradi stambena zgrada. Znaci to ne dolazi u obzir.
Povrsina je ukljucena u gradevinsko podrucje naselja zato Sto to daje viSe mogucénosti da se
obala uredi. Ako daljnji procesi budu pokazali, mozda i kao jedrilicarski klub ili ve¢ koja
namjena ili namjene se u zajednickom procesu sa zainteresiranim investitorima tu dogovore. I
rekreacija i zelenilo i parking, za to sve postoje preduvjeti da se u potpunosti ili dijelom tamo
mogu ostvariti. Gradevinsko podrucje naselja omogucuje sve namjene, to nije nuzno
stambena namjena, a nikakvi zahvati u prostoru nisu tamo moguci prije detaljnijeg
sagledavanja prostora kroz urbanisticki plan uredenja. Siguran sam da je ovo samo pocetak
Sire rasprave o buduc¢nosti ovog prostora, ali u ovom trenutku se iz potrebe rjesavanja
vlasnickih odnosa ¢inilo, upravo u svrhu stavljanja prostora u funkciju buduénosti, ma koja se
solucija bude tada dogovorila, da je povrSinu vazno sada planirati kao gradevinsko podrucje
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naselja mjeSovite namjene $to omogucuje planiranje razli¢itth namjena urbanisti¢kim planom
uredenja uz konacno razgranicenje vlasnickih cjelina.

Tonci Bazdarié

Molit ¢u ako mozete uvecati prikaz brodogradiliSta. Dakle, ja sam dobio iz Ureda za
urbanizam, nacrt u kojem je ucrtana cesta preko parcele moje supruge i njezine rodbine pa
sam htio provjeriti §to je istinito? Ovo Sto imam u ruci sada, $to sam dobio iz Ureda za
urbanizam, ili ovo? To je stara cesta, odnosno dio ceste koji dolazi do nasih parcela. Medutim,
sve parcele 1 sve stambene zgrade imaju spoj na cestu koja ide prema Solinama. Ne vidim
razlog zbog ¢ega bi se preko parcele nase ili susjeda planirala cesta. Samo sam htio provjeriti.

Hrvoje Vidovi¢

Vi ste dobili izvod iz plana koji je na snazi. Ovo je prijedlog koji ¢e tek stupiti na snagu ako
se usvoji na Vijecu, ako dobije sve suglasnosti, tu sugerira i pro¢elnik Blitvi¢ da jo§ mozda
nesto treba doraditi oko prometnog rjeSenja, dodati jednu prometnicu. Mozda je to
izostavljeno, ali evo, ima prilike da to jo$ ispravimo. Tu smo ukinuli jednu po jednu
prometnicu koja je dijagonalno sjekla privatne Cestice, koja je na snazi u ovom trenutku.
Mislim da ¢emo do kraja postupka mozda jo§ dopuniti mrezu prometnica.

Ivan Blitvi¢

Jedna mala dopuna. U vaZe¢em planu je cesta ucrtana, ali u ovom prijedlogu je greSkom
dijelom izbrisana i to moramo vratiti. Dakle, na tome podruc¢ju imamo velikih problema s
parkingom, odnosno prometom, a vise nije moguce Siriti cestu koja ide prema Solinama, 1
zato se ispod ve¢ radi druga prometnica koja bi se preko ovih parcela, dakle preko gradske
parcele i dijelom preko spomenute parcele spojila na gornju cestu i tako bi se omogucio
jednosmjerni promet tim podru¢jem. To je jedini nacin da se rijesi promet na Solinama. Tamo
je investitor ve¢ kupio pet-Sest parcela i mi smo mu rekli, prije mozda i godinu dana ako ne i
vise, da dode u Grad, da se dogovori projektiranje prometnice na ovom dijelu. Dakle, nitko ne
kaze da ona ide dijagonalno preko sredine parcele, ali ona negdje mora pro¢i, preko vase
parcele, rubom vase parcele ili negdje drugdje, ali ona negdje mora proci.

Tonci Bazdarié
Stara cesta koja je bila ucrtana ne ide ravno izmedu dvije parcele nego rezete dvije ili tri
parcele. Nec¢emo prodati jer ¢e nam proci cesta.

Ivan Blitvi¢
Samo malo Tonc¢i, ne rezemo za sada ni jednu, tek ¢e se projektom odrediti kuda ¢e to¢no
pro¢i cesta. Hvala.

Igra Sain Kovacevié

Pozdrav svima. Imam neke nejasnoce, ako bih mogla dobiti obrazlozenja, 1 viSe pitanja.
Medutim, skratit ¢u jer se ovo ve¢ oduZzilo pa ¢u poslati pismene upite. Naime, vezano za
uvjete gradenja, ¢lanak 104. kroz UPU ne povecava ogranicenja, nego ih on oslabljuje, pa se
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tu spominje zapravo i katnost od Cetiri, odnosno pet katova i manje udaljenosti od
regulacijskih linija. U tom kontekstu zapravo me zanima povecanje kapaciteta turistickih
zona, npr. zona Liburna gdje se kapacitet povecava za 500 kreveta, a s obzirom da je danasnji
standard u turizmu, koji je jasno puno visi i to da ¢e danasnja hotelska kuca ili eventualno
neka buduca, morati i¢i u rekonstrukciju zgrada. Vrlo je nejasno kolika moze biti maksimalna
izgradenost cijele te parcele. Mislim da bi bilo dobro da se Gradskom vije¢u i gradanima
Korcule pokaze vizualizacija maksimalne izgradenosti zone Liburna. Molim komentar na to.
Takoder me zanima nesto §to mozda ni nema veze s ovim. Medutim, prilikom izrade
projektne dokumentacije i projektnog zadatka za aglomeraciju, po podacima koje danas
imamo, ona je predvidala za 2025. jedanaest i pol tisu¢a stanovnika, a mi ve¢ danas, dakle
2022., bez da uklju¢imo povecanje kapaciteta u naselju Korcula ve¢ prebacujemo tu brojku sa
sadasnjim krevetima. Dakle, kako smo obrazlozili toliko poveéanje kreveta? Mi u naselju
Korc¢ula imamo sve zajedno 3300 kreveta plus privatni smjestaj, a stanovnika je po zadnjem
popisu 2600. Ne znam hoce li nasa infrastruktura to mo¢i popratiti, kako ¢emo se s time
usuglasiti, makar naravno, podrzavam ideju da se s hotelskom ku¢om mora na¢i rjeSenje da
oni svoj standard povecaju. Zatim me takoder zanima zaSto se na vise mjesta, mislim da je to
¢lanak 88., ako sam dobro zapisala, predlaze izraditi krajobraznu studiju te isto imamo i za
konzervatorsku studiju? Zasto je to prijedlog, a ne obaveza u prostornom planu. Ve¢ ste o
tomu nesto govorili, pa pretpostavljam da su krajobrazne zastite i posebno vrijedno
poljoprivredno zemljiSte ukinute jer ih odreduje Zupanijski plan. Pretpostavljam da je to tako,
tako da, recimo da mi je to jasnije. Isto me tako zanima za prometnicu Korcula — Racisce,
koja je viSim planom predvidena, i u tekstualnom dijelu stoji da je planirana nova trasa
obilaznice Korcula — Racisc¢e. Zasto je u tekstualnom dijelu ovog plana ukinuta, a u grafickom
jos uvijek postoji, dok je u obrazloZzenju plana jasno naglaseno da je sadasnja prometnica
neadekvatna. Dakle, u tekstualnom dijelu plana ta se zaobilaznica viSe ne spominje.

Hrvoje Vidovi¢

Vezano za katnost u turistiCkim zonama isklju¢ive namjene unutar gradevinskog podrucja
naselja Korcula radi se o rjesenju koje je 1 u vaze¢em planu, ovdje je samo preformulirano,
odnosno nalazi se u drugom ¢lanku, drugacije sistematizirano, i to su katnosti koje ve¢ tu
postoje. Kapaciteti u smislu broja kreveta su preneseni prema zahtjevima HTP Korcula. Mi se
nismo u ovom trenutku upustali u analizu jesu li oni sami ispitali moguénosti prostora u
odnosu na te kapacitete. Medutim, moguénosti prostora ¢e se morati temeljito ispitati s
obzirom na ¢injenicu da su ta podrucja planirana u kategoriji urbane preobrazbe i uvjetovan je
urbanisticki plan uredenja koji mora donijeti Grad, Sto znaci da joS predstoji vrlo sloZzena
proceduru. Prije toga nije moguce nista izvan postojec¢ih gabarita gradevina. Vjerojatno ¢e se
tako na kraju do¢i do realnih kapaciteta. Meni ovi isto zvuce pomalo maksimalisticki,
nerealni, ali samim time $to su napisani ne znace da se moraju ostvariti. Sto se ti¢e
krajobraznih studija, taj set odredbi je formuliran na osnovu zupanijskog plana, a vjerojatno je
isti slucaj i s navodenjem prometnica. Moze mozda Grad Korc¢ula ono §to su oni stavili kao
prijedlog za sve ili za neke lokacije mozda traziti kao obavezni uvjet. Mozemo o tome jos
razmisliti. Kapaciteti infrastrukture provjeravaju se u posebnim uvjetima kada se ide u
zahvate u prostoru. Trenutno se radi na projektima koji bi infrastrukturu opremljenost i
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kapacitete trebali poboljsati. lako iskustvo govori da na ovakvim lokacijama, nije stvar u
velikom povecanju turistickih kapaciteta Sto se tice broja kreveta, nego ¢e investitor
vjerojatno htjeti maksimizirati prostorni standard. Vidjeli smo nekakve slike po drustvenim
mrezama i medijima, medutim, to nisu nikakve gotove odluke i projekti, a ponajmanje
dozvole. O svemu tome ¢e se jos detaljno raspravljati na najsiroj razini.

Igra Sain Kovacevi¢
Nisam shvatila zaSto nema ceste isto kao u zupanijskom planu?

Hrvoje Vidovi¢
Popis prometnica drzavnog i1 Zupanijskog znacaja prenosimo iz zupanijskog plana. Provjerit
¢emo, moZzda je i njima to izostalo. Ili je mozda nasa greska. Provjerit ¢emo o ¢emu se radi.

Ivan Botica ,,S’kafo “

Dobar dan svima. Evo samo za pocetak, komentar. U Zupanijskom prostornom planu stoji
jasno da je planirana nova trasa obilaznice naselja Medvinjak, Zrnovska Banja do Raci§¢a. Po
meni je to jedna greska koju treba uskladiti u tekstualnom dijelu. Isto tako stoji 1 u
obrazlozenju koji je drugi dio ovog prijedloga. Imam dalje vise pitanja Sto se ti¢e sportskih
luka. Poznato je da je kod nas prilicno razvijena tradicija pomorstva, brodarstva, malih lucica,
ribolova 1 tako dalje. Ne mogu da ne vidim da su u stvari u ¢itavom prostornom planu samo
dvije sportske luke, i to prilicno ograni¢ene. Ova na predjelu svetog Nikole je za uzi centar
grada Korcule. Mi svi domaci znamo da imamo prili¢éno ograni¢ene moguénosti za vezove s
obzirom na sigurnost i druga maritimna svojstva. Druga je u naselju Kneze, takoder vrlo
mala. Moje pitanje moZe li se razmotriti da se podrucje danaSnje lucice u kontaktnoj zoni ACI
marine, ispod restorana Planjak, takoder proglasi sportskom lukom, a ne obi¢nim luckim
podrucjem; da se na taj nac¢in ogranici ta namjena na isklju¢ivo nekomercijalnu, jer imamo
veé sada iskustva s komunalnim lu¢icama koje radi ZLU, gdje se dio komercijalizira, a nama
nitko ne moze garantirati u buduénosti da se taj komercijalizirani dio komercijaliziran u
komunalnim lu¢icama nece povecati. Isto tako je situacija u svim drugim podruc¢jima gdje se
planiraju komunalne lu¢ice, znadi Zrnovska Banja, Kalac, Ra¢isée je ve¢ dio odraden itd.
Dalje, Sto se tice sidriSta, u obrazlozZenju Prostornog plana stoji jasno da se zabranjuje sidrenje
na podrucjima posidonije kao zasticenog podmorskog ekosustava. U grafickom dijelu vidimo
da je prilicno velik dio sidriSta odreden u ¢itavom arhipelagu korculanskih otoc¢i¢a. Moze li se
1 tu dodatno zastititi ekosustav, jer smo svjedoci da nam definitivno za nauticki turizam
nedostaje kapaciteta fiksnih vezova te da se u sve vecoj zoni sidre jedrilice 1 prili¢no velike
jahte bez ikakvog plana i ograni¢enja. Vezano za tekstualni dio Plana, mozZe li se u dijelu koji
se odnosi na odvodnju omoguciti koriStenje proc¢is¢enih otpadnih voda? Znaci, sad je
predvideno kao iskljuc¢ivo rjeSenje podmorski ispust, a znamo vrlo dobro da u praksi postoje
jako dobra rjeSenja gdje se te procis¢ene tehnicke vode mogu koristiti, izmedu ostalog i za
navodnjavanje. I moze li se u tom dijelu, s obzirom na projekt aglomeracije koji slijedi, na
neki nacin dodati stavka da se uvjetuje u konacnoj fazi realizacije projekta bioprocistac.

Mi sad imamo jedan apsurd da se u izdvojenim gradevinskim zonama gospodarski subjektima
uvjetuje dvije alternative rjeSenja odvodnje, ili vlastiti sistem koji se uvjetuje kao bioprocistac
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ili spajanje na javnu mrezu gdje to nazalost nije uvjetovano. Mislim da bi se u danasnje doba i
s pritiskom koji imamo 1 s vrlo dobro poznatim rjeSenjima tog pitanja taj detalj mozda trebao
bolje definirati.

Hrvoje Vidovi¢

Vezano za prometnicu ¢emo onda definitivno, ako je ustanovljeno da je ispustena u tekstu, to
korigirati. Sportske luke su kategorija luke posebne namjene, a sve luke posebne namjene su
uredbom o gradevinama drzavnog i Zupanijskog znacaja svrstane najmanje na zupanijsku
razinu. To znaci da ih u nacelu prvo mora Zupanijski plan predvidjeti da bismo ih mi mogli
planirati na ovoj razini. Znaéi, u tom smislu prijedlog bi trebalo prvo uputiti Zupaniji. Sto se
tice sidrista, ona su u suradnji s Lu¢kom upravom postavljena dosta Siroko kroz lucka
podrugja, jer postavljanje te oznake daje uopce prve preduvjete uopcée za reguliranje aktivnosti
u prostoru. To ne zna¢i medutim da se na konkretnoj lokaciji negdje gdje postoji posidonija,
to smije raditi. To nije u medusobnoj koliziji, odnosno treba izbjeci to konkretno podrucje
prilikom daljnjeg uredenja sidrista. Sve vase sugestije vezano na odvodnju imaju smisla, ali ta
je materija nama dosta uvjetovana iz Hrvatskih voda. Oni doslovce nama kakav tekst i kakvo
rjeSenje zele, a nama je obaveza to prihvatiti. Ali ovo konkretno Sto ste spomenuli razmotrit
éemo. Sto se ti¢e bioprocistaéa i odnosa s projektom aglomeracije, ti su projekti ve¢ u nekoj
fazi. Nisam siguran je li trenutak s naSe strane tako nesto uvjetovati. To su isto zahvati koji,
bez obzira Sto su vrlo lokalizirani, nadilaze znacaj same jedinice lokalne samouprave. Tako da
to, mozemo razmotriti, ali moramo vidjeti je li nam uopcée u ingerenciji da bismo tako nesto
uvjetovali.

Ivan Botica ,, Skafo

Svjestan sam da se nazalost puno pitanja na lokalnoj razini definira sa visih instanci, ali i da
nama prostorni plan dozvoljava da mi neke uvjete postavimo, generalno. Mi kroz UPU-¢ i
kroz neke zone moZzemo postroziti uvjete koristenje prostora, jer mislim da mi zivimo na tome
prostoru, ne zivi netko iz Zupanije ili iz centralne drzave.

Hrvoje Vidovi¢

Generalno se mogu postroziti neki uvjeti. Medutim, ako se govori o nekakvim konkretnim
tehnickim rjeSenjima, onda su ta visa tijela sklona re¢i da smo mi u koliziji s onim §to su oni
propisali. Nezgodno je tu odrediti nekakvu granica, a oni su, recimo to tako, jaci. Ali nacelno
govoreci, mozemo biti strozi, to je nekakav osnovni princip. Tu ste u pravu.

Kristo Cebalo

Dobar dan. Ako mozete, molim Vas, bit ¢u kratak, samo uvecati ovu lokaciju uredaja za
procis¢avanje otpadnih voda Korcula, neSto mi samo nije jasno. Koliko vidim, nekakva cesta
se tu pojavila, pa samo tehnicko pitanje cemu cijepanje ove parcelu koja ve¢ utvrdena
lokacija, oznacena s IS2? Moze li to biti nekako druk¢ije? Prakti¢ki imamo ve¢ razradenu
lokaciju uredaja, a sad se tu pojavila ta cesta. Je li se moze izmjestiti dolje, malo nize, tek
toliko da se lokacija UPOV-a zaobide? Hvala.
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Hrvoje Vidovi¢
Pogledat ¢emo to dodatno, ¢ini mi se da to mozemo izmjestiti izvan.

Pero Lozica

Prije svega zahvaljujem na dana$njoj prigodi da iscrpno i u javnosti analiziramo ovako bitan
dokument. To nije bila zakonska obveza, ali je ovo svakako hvalevrijedan dogadaj. Osobno
nemam nijedan kvadrat zemlje za prenamijeniti, nego pozorno slusam i poznajem vecinu ljudi
koji su sudjelovali u raspravi. Prostornoplanska dokumentacija bazno sama po sebi jest
politicki dokument i stav gradonacelnice je po tom pitanju opravdan, ima apsolutno pravo na
svoje stavove, jer u konacnici na osnovi toga je dobila legitimitet da donosi odluke. Imam par
savjeta, jer su se tu nama dogodile odredene teme i promjene. Konkretno, na pet lokacija da
nam drustvena namjena nestaje i onda pitanje gospodina koji ima oc¢ito imovinu unutar one
najvece drusStvene parcele koju je ostala i isto tako legitimno i zasluzuje odgovor. Kakav god,
mi prostornoplansku dokumentaciju Korc¢ule, Bogu hvala, bastinimo iz pedesetih godina. Kad
je Kalodera, a i cijeli niz kor¢ulanskih vrsnih arhitekata i urbanista nama zadao zone, i da smo
se u konacnici toga drzali bilo bi danas puno bolje. Svaki iskorak iz tog stanja je, nazalost,
poslije se pokazao uz odmak vremena, kriv. Ono §to mi se ¢ini u nekim trenucima je da
promislite mozete li na ovim spornim podrucjima uvesti jednu drugu kategoriju koja se zove
gradski projekt i koja bi bila nedefinirane namjene. Jer mislim da ono $to ste govorili nije
to¢no 1 da mjeSovita namjena presumira da je ona primarno stambena. I onda u mjeSovitoj
namjeni ne mozete napraviti vrti¢ ili ne mozete napraviti kazaliSte. Pa ste time ve¢ nekome
pomogli, i onda oni argumenti da je netko nesto dobio stoje. Ako stavite gradski projekt
nedefinirane namjene, tu vam ostaje mogucnost da vi apsolutno unutar predstavnickog tijela,
uz prethodnu javnu raspravu, a bilo jako kvalitetnih rasprava tu, da artikulirate budu¢u
namjenu. Mi zivimo u ovom gradu i voljeli jedni druge ili ne, osudeni smo jedni na druge.
Jasno je da nam je turizam zbog infrastrukturnog ulaganja, dvostruko povecao opterecenje
prostora. Nama svega fali, fali nam ljudi, fali nam nase mladosti koju moramo pokusati vratiti
doma. Fali nam nekih novih Korculana koje ¢emo mora naviknuti na nasu tradiciju i obicaje i
sve ono S§to Korcula je. Mislim da moramo bit pametni, ovaj dokument moramo donijeti sad
brzo, ali otvorimo odmah raspravu o novom. Hajdemo zatvoriti o¢i, hajdemo biti vizionari.
Zamislimo $to je Korcula za 20 godina, $to je za 30, koliko ljudi ¢e se doseliti u Korculu. Ista
stvar, nemojmo ucrtati utopijske objekte, svima vam je jasno koji problem danas imamo s
infrastrukturom. Mi nemamo kanalizaciju za novih dvije tisu¢e ljudi brzo. Mi smo zapustili u
cijelosti javni prostor. Bila je nedavno jedna tribina. Zao mi je §to nisam bio, ali sam pratio iz
medija o pomorskom dobru. Da, mi $kojari smo jako osjetljivi na pomorsko dobro, i fali nam
plaza. Korculi danas fali javnog prostora koji bi bio zasticen. Razmislite da neke uvale tipa
luke US, tipa Zrnovske Banje, koje ve¢ imaju pretjerane smjestajne kapacitete, oslobodimo od
tereta daljnjih brodova. Stavimo da plivaju ljudi, stavimo tu vaterpolo igraliste nasred te
uvale, ali oslobodimo javni prostor za javnu namjenu. Budimo vizionari u nekim stvarima.
Ovih dana se najavljuje izmjena zakonodavnog okvira za moguénosti za solare. Solari, po
ovim izmjenama, ako su u manjim povrSinama mogu i na poljoprivredno zemljiSte. Tamo kod
one markice za Babinu, prikazana je neka crta koja pokazuje je li on unutar tisu¢u metara od
obale ili nije. Je li zastita kod solara samo da se ne smije vidjeti s mora ili da mora biti na
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nekoj udaljenosti od obalne crte? Hajdemo barem u tim stvarima stvoriti preduvjete za nesto
Sto ¢e nam ubuduce trebati. Ista stvar vezano za brodogradiliSte, Gradonacelnica je rekla treba
otvoriti javnu raspravu, ali opet, nemojte se prostornoplanski zatvoriti, mislim na ovu
mogucénost bilo koje namjerne koju javnost odluc¢i. Mozda je to turizam, $to jo§ Dusko
Kalogjera i niz drugih zagovarao davno, s ¢ime se ja osobno slazem, ali neka to bude plod
javne rasprave, stru¢ne podloge medunarodnog arhitektonskog natjecaja i u konacnici
referenduma ako treba. Ali isto nemojte ga podijeliti, sad ste podijelili taj prostor, koji je
jedinstven, u &etiri razli¢ite namjene. Sto god se demokratski odluéi je prihvatljivo, ali
nemojmo opet sebi kroz ovaj dokument vezivati ruke. Nemojte zamjeriti, ali ovo su moji
komentari ili prijedlozi. I jo§ zadnja stvar, moje iskustvo iz pet godina aktivnog djelovanja. U
kontaktnim zonama i onom $to apsolutno zasluzuje trebamo imati dvostruku i trostruku
raspravu. Tu je uputno imati UPU-e. Ali mislim da nijedan grad naSe veli¢ine nema toliko
planova nizeg reda koji su u obvezi donoSenja. To sve znacajno usporava i kosta. To nije
besplatno, to Sto privatni investitori sufinanciraju nesto, pa to traje dvije godinu dana u
idealnim uvjetima. Znaci, promislite, ako ne u ovim, onda u slijede¢im izmjenama.

Hrvoje Vidovi¢

Zahvaljujem na sugestijama. Vezano za mjeSovitu namjenu i ideju gradskog projekta, tu se
zapravo slazemo i to je ovo §to je planirano na nivou prostornog plana uredenja grada.
Njegova mjeSovita namjena tj. gradevinsko podrucje naselja bez detaljnije definirane namjene
znaci uz planiranu obavezu UPU-a upravo to. Mozda ste Vi viSe upoznati s nekim drugim
razinama planova, recimo, kada se planira na razini GUP-a, tada je ovako kako ste rekli.
Medutim, nama gradevinsko podrucje naselja mjeSovite namjene omogucuje sve namjene.
Znaci, to je apsolutno tocno i na tragu ideje koju ste naveli. Znaci, svaka namjena ¢e se moci
planirati, nije problemati¢na niti drustvena, niti javne zelene povrSine. Znaci, svi vidovi
namjene se mogu u tim prostorima planirati s obzirom na nivo ovog plana i na na¢in na koji
su povrsine definirane. Gradski projekt je jedna kategorija koju imaju zagrebacki i splitski
GUP, ali ona nije regulirana nasim pravilnikom i ona Seta na granici dopustivog, Sto se tolerira
Gradu Zagrebu ili Gradu Splitu. Recimo, siguran sam da ako bi manja sredina dosla s takvim
prijedlogom, da bi bili upitnici nad glavama u Ministarstvu jer oni jednostavno ne primjenjuju
iste kriterije za sve. Ali mi imamo bit te ideje. [ za ovu grupu gradana, Sto se tice povrSine
drustvene namjene koja je ostala tu, i kroz ovaj postupak ima prostora, ako dode do nekakvog
dogovora i formuliranja artikulirane inicijative da se to dogodi. Ostale spomenute lokacije su
imale neki vid takve inicijative, i zato su i promijenile svoj status. Vezano na pomorsko dobro,
plaze i1 tretman mora. To sam zaboravio odgovoriti kod prethodnog pitanja. Trenutna zakonska
rjeSenja su dosta nesretna, ograni¢avaju mogucénost jedinici lokalne samouprave da svoj
prostor obale i pomorsko dobro ureduje i njime upravlja. Bez lucke uprave, dakle bez
zupanijske razine, nemaju moguénost uredenja i najjednostavnijeg privezista, uvijek su to
nekakvi zaobilazni nacini. A lucke uprave su se uglavnom pocele baviti necim $to im nije
primarna misija, komercijalnim vezovima. To je jedno stanje u prostoru koje ¢e se morati
promijeniti. Vezano za solare, za fotonaponske elektrane, za njih ne vazi obveza udaljenosti
1000 m od obalne crte, to se odnosi na vjetroelektrane. Medutim, postoji niz Zupanijskim
planom odredenih kriterija, jedan je ekspozicija s mora, zatim i udaljenost od gradevinskih
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podrucja. Postoji cijeli set uvjeta, planirana lokacija ima ih zadovoljene. Medutim,
zakonodavac se tu jo§ trazi, kao i Zupanijski zavod, ali mislim da se mijenja jedan krajnje
restriktivan stav, gdje su na razini Zupanije bile odredene lokacije za solarne elektrane, koje su
ispitale sve moguce kriterije osim kriterija vlasnistva zemljisSta, §to je na neki nain naivno.
Cijela Dubrovacko-neretvanska Zupanija mislim da nema, od tih koja je Zupanija predvidjela,
ni jednu lokaciju koja se zbog vlasnickih problema moze realizirati. I sad je na neki nacin dan
signal jedinicama lokalne samouprave da krenu same traziti lokacije, ali unutar snage koja je
ispod praga da bi bila zupanijskog znacaja. Vezano za Skver, Domince i cijeli taj prostor, ,
nismo ga mi podijelili po namjenama, on je nama sa Zupanijske razine podijeljen u vise
namjena i vodi se u kategorijama izdvojenog gradevinskog podrucja izvan naselja, $to
industrijske namjene, S§to poslovne, $to ugostiteljsko-turisticke. Apsolutno se planerske strane
slazemo da je to ogroman potencijal za grad Korculu, ali tu se moraju promijeniti uvjeti iz
zupanijskog plana i ste¢i moguénosti kako bi Grad Korcula u srednjorocnom periodu usao s
gradevinskim podrucje naselja i stvorio preduvjete za sve vidove javnih sadrzaja i sadrzaja od
interesa za privatne investitore kompatibilnih s javnim interesom. Taj prostor je sigurno jedan
ogroman potencijal za Grad, i Grad treba u tom smjeru i¢i, ali za sada imamo obvezujuce
kategorije zupanijskog plana. Medutim, krece ¢e se raditi studijska dokumentacija, vjerojatno
¢e biti i Sire javne rasprave. Ostale sugestije isto podrzavamo i ¢ine se smislene. Nazalost,
puno toga nam je s viSe razine zadano.

Pero Lozica

Ako je nama luka US prije 60 godina bilo zasti¢eno mrjestiliste riba, a danas ne mozes uloviti
memulicu, znaci da smo mi taj prostor iscrpili do krajnjih granica, tamo djeca od 6 — 7 godina
uce jedriti, bez rizika da im se dogodi pijani Slovenac, ili da se iskrca 12 huligana. To je
zaStita prostora o kojoj mi govorimo, za koju stvarno kao Grad imamo potrebu, a ovo §to je
Andro malo prije rekao, 1 sadasnja vlast to treba razumjeti. Mi govorimo ovdje o psihologiji
covjeka, ti kad mu nacrta$ narancasto, u njegovoj glavi je to nesto $to je bilo 50 necega to
jutro postalo 500 necega. Ako mu napisSete bijelu boju onda ima Sanse da je joS 50. Popis $to
nama i nasem gradu sve treba je ogroman, sad da imamo 100 milijuna eura mi bismo ih
sigurno potrosili, ali kako bismo ostali u kategoriji realnog i odrzivog, bila je ona sugestija o
bijelom, nedefiniranom, o buducoj namjeni. Jer inace znate kako to ide, toliko reguliranih
zona UPU-om, inicijativa je na tom Covjeku koji moze ili ne mora pokrenuti taj UPU-u, on
moze kalkulirati da je za ovih sljede¢ih 5 godina promijenio namjenu. O tome se ovdje radi, a
nekako mislim da je namjera svih odrzivi razvoj, uskladenost s prirodom, ekologija iznad
svega, 1 to da Stitimo raj. Mi smo zeleni otok i treba tako 1 ostati.

Hrvoje Vidovi¢

Opet kazem, ta kategorija, ,,bez namjene*, to je bila nekakva kategorija zagrebackog GUP-a —
,buduéi razvoj*. Medutim, nama je samo ovo na raspolaganju. Rasprava koju vodimo su
samo, kako sam uspio shvatiti, dva nijansu razliita videnja kako treba prici istom problemu.
Ovo u prijedlogu je mozda otislo malo naprijed na jednu stranu. Vidjet ¢emo rezultat. Ono Sto
mi mislimo da bez obzira na psihologiju vlasnika, da je gradski interes dobro zasticen.

32



Igra Sain Kovacevié

Vezano za solarne elektrane, Citala sam negdje da u lokalnim zajednicama imamo problema sa
solarnim elektranama, odnosno tim fotonaponskim ¢elijama u smislu da su predvidjeli
prostornim planom i da ih ljudi stavljaju, recimo, na svoje okuénice. Je li to moguce kroz ovaj
prostorni plan? Da nisu na gradevini, nego na mojoj dovoljno izgradenoj parceli negdje u
vrtu. Recimo, za spremnike plina imamo vrlo detaljno opisano kako moraju biti smjesteni na
parceli, ali za solare nismo predvidjeli.

Hrvoje Vidovi¢

Ovaj prijedlog ne radi razliku, ne specificira je li to na krovu ili negdje na tlu. Mislim da to
nije nesto Sto moze u prostoru napraviti nekakav problem. Mozemo razmisliti, ali to su mali
kapaciteti koji stanu na ¢esticu. Mislim, to se formalno isto zove elektrana, ali ne vidimo
opasnost. Recimo, za infrastrukturne objekte, koji su neki izvan gradevinskog podrucja, za
njih se isto pokazuje potreba da imaju fotonaponsko napajanje i njima smo isto to omogucili,
ali uvijek se radi o onome §to je uvjetovano da se proizvodi pretezito za vlastite potrebe.
Znaci, jedna je potpuno druga kategorija komercijalna proizvodnja elektri¢ne energije, a
drugo je na Cestici zgrade ili nekakvog infrastrukturnog objekta, ili na njegovom krovu, ali
pretezno za njegove vlastite potrebe.

Sasa Fider
Zanima me ima li Grad ima zemljiSte gdje moze smjestiti novi djecji vrtic?

Nika Sili¢ Maroevié

Lumbarda gradi vrti¢ i u razgovoru sa ravnateljicom o budu¢im potrebama, nama novi vrti¢
ne treba. Nas postojeci vrti¢ treba rekonstruirati. Imamo sasvim dovoljno kapaciteta. I drzimo
parcelu zasti¢enu za gradski vrti¢ nekome. Samo sam to htjela razjasniti. Mi ne mozemo
dobiti financiranje za novi vrti¢, jer nemamo povecanje kapaciteta.

Sasa Fider

Clankom 17. stavkom 6. se definira postupak utvrdivanja gradevinske Gestice. U praksi
imamo slucaj cijelog naselja Pejton, ako ostane ovakav tekst ovog ¢lanka, to ¢e onemogucditi
da vecina ovih stanara formiraju ¢esticu. Molim de me ispravite ako grijeSim, da li bi ovo
znacilo da arhitekt moze odluciti kriterij za izracun koeficijenata izgradenosti i iskoriStenosti.
Mi smo nedavno imali slucaj, to je ona prva zgrada kad se skrene prema Solinama, prvi potez,
ona prva do drzavne ceste, tamo konkretno je utvrdena Cestica. Ima tamo sudskih postupaka,
ima svega. Njima je ta Cestica utvrdena u nekakvom minimalnom opsegu, ukljucujuci to da
im se nisu dali ni parkinzi koji su tamo, tu vjerojatno i Grad ima svoj interes. I sad ovaj ¢lanak
otvara jednu Pandorinu kutiju za sve te stanovnike Pejtona koji nisu dovrsili postupke
ucrtavanja zgrada i etaziranja, a koje su ve¢inom provodene po legalizaciji. Vrlo je malo tamo
zgrada ostalo koje su ostale u izvornom stanju, ve¢inom su tamo te zgrade odreda
legalizirane. I ovaj ¢lanak ¢e samo zagorcati Zivot 1 stanarima 1 djelatnicima urbanizma, 1
geodetima, i arhitektima, 1 svima ukljucenim u taj proces, tako da mislim da bi taj ¢lanak
trebalo preformulirat ili neSto promijeniti. Onda imam jo$ jednu primjedbu, to je sad tehnicke
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naravi, o udaljenosti zgrada od susjednih Cestica, a odnosi se na izgradeni dio gradevinskog
podrucja, znaci daje se mogucénost manje udaljenosti od 3 odnosno 1 m, prema bo¢nim
medama. To prema bo¢nim medama bi trebalo nekako sretnije napisati. Moj stav unutar
savjeta za prostorno uredenje je da se ta opcija priblizavanja totalno ukine, i ostane samo kod
nekih iznimnih situacija kod rekonstrukcija. I onda na kraju kaze jos, ogranic¢enje veli¢ine
otvora po etaZi uz dokaz o zadovoljenim protupozarnim uvjetima. Sto ée to u praksi biti,
dokaz o zadovoljenim protupoZarnim uvjetima, tu je ve¢inom rije¢ o nekakvim malim
obiteljskim ku¢ama, koje ni ne idu na posebne uvjete u smislu zadovoljenja pozarnih uvjeta?
Nekakav elaborat kao obavezni dio, to me brine? I brine me ova odredba koliko je moguce
promijeniti prirodnu kotu tla uz zgradu. Tih jedan metar, to je definitivno nedovoljno za kose
terene koje imamo. Ako vi teren uz zgradu ne mozete nasuti viSe od 1 metar, vi ste poslije
izloZeni kao projektant ili investitor na dobru volju urbanista. Mi imamo sre¢u u Korculi §to
imamo koliko-toliko razumne ljude u urbanizmu. U Vela Luci ima takva procelnica kojoj
nikakva tolerancija ne dolazi u obzir. Ta odredba, mislim to je moguce na nekim ravnic¢arskim
terenima, ali ne na nasim terenima, gdje su ku¢e smjestene izmedu dvije prometnice, gdje je s
jedne strane more i gore put i obrnuto. Ta odredba, ja ne znam, to sam htio Ivana pitati, Sto se
s tom odredbom htjelo sprijeciti, ali bi trebalo to onda §to se htjelo sprijeciti drukcije
formulirati, je ovako je prakticki nemoguce projektirati bilo §to. Na kosom terenu to znaci da
ne mozete ostvariti terasu u zadnjem dijelu Cestice. Ako imate katnost prizemlje plus dvije
etaze, cesta je u razini drugog kata i ne mozete onda pristupiti. Recimo da investitor Zeli na
tom dijelu zadnje etaze napraviti garazu, ne moze, jer je to onda nemoguce isposStovati. Druge
detalje ¢emo pisano prilozit, ali ovo je nesto sto nas dugorocno smeta, mi smo predlagali da se
to poveca na pola dopustene visine etaze.

Hrvoje Vidovi¢

Vezano za ovu zadnju komentiranu odredbu, ona je prenesena iz vazeceg plana. I trenutno je
na snazi taj metar. Razlog iz kojeg je to izvorno bilo planirano je jer je prepoznata u prostoru
tendencija da isplivaju prizemlja i da zgrade zaklanjaju jedne druge. Dat ¢emo si jo§ truda,
probati na neki drugi nacin rijesiti, ili barem umanjiti neke probleme koje to mozda stvara.
Dakle to je bila intencija i ona je na snazi ve¢ i sada. Sto se ti¢e kriterija utvrdivanja &estice, to
je jedan primjer situacije koja mozda nije uzeta u obzir. Mislim da je zbilja korisno da ste to
iznijeli i uzet ¢e se u obzir. Ta odredba je nastala u dobroj namjeri da razrijesi jedan drugi vid
problema — taj da utvrdivanje Cestice nije bilo ni na koji nacin regulirano i postoje situacije
gdje postoje prostorni preduvjeti, a ne mozete ostvariti vecu Cesticu jer se slijedom gotovo
nekakvog obicajnog prava ona uvijek utvrdivala u minimalnoj povrsini. Ali nadam se, uz ovu
u vasu primjedbu, i da ¢emo naci rjeSenje da ne proizvedemo potencijalni problem na koji ste
ukazali potencijalni.

Sasa Fider

Korcula ima problem da je ostalo mnostvo tih zgrada iz takozvanog drustvenog standarda
izgradnje, godinama se to trpalo pod tepih 1 nije se rjeSavalo, naselje vojnih stanova tu gore na
okuci, primjer isto tako tog famoznog Pejtona, znaci gdje je to Zanatsko-gradevno radilo na
nekakvim velikim ¢esticama.
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Hrvoje Vidovi¢

Jasno je da to za ovaj kontekst nesretno formulirano. Nije bila ideja da se sprijeci situacija da
to bude onoliko koliko objektivni uvjeti dopustaju da moze biti. Htjeli smo tamo gdje se
moguce dopustiti da se utvrdi veca Cestica 1 stvoriti uvjete, da se uredi okucnica, da se
realizira pomo¢na gradevina koja je dopustena. Trenutno to nemamo u prostornom planu ni na
koji nacin obradeno i Cestica se utvrduje u Sirini metar, dva oko zgrade. Vezano za
protupozarne uvjet, to je jedna situacija koja nas s planerske pozicije dosta plasi. Nisu se jo$
dogodili problemi u prostoru, ili nam nije poznato, ali ¢injenica da nesto ne ide na posebne
uvjete MUP-a, ne amnestira nikoga od, primjerice, obveze protupozarnog zida, pravilnog
tretmana otvora i sl.

Sasa Fider
Dobro, ali tko ¢e onda to amenovati?

Hrvoje Vidovi¢

To nije bila intencija. Mozda se to moze sretnije formulira da se ne uvjetuje elaborat, samo se
htjelo posti¢i da se ne zanemari taj aspekt u projektu jer referent to nije duzan provjeravati.
Dakle, ako projekt ne ide na posebne uvjete MUP-a, zbilja je sve obaveza i odgovornost
projektanta. A postoje dosta strogi uvjeti, znate to dobro, koje treba ostvariti 1 kod zgrada koje
ne idu na uvjete. Mozda se moze taj dokaz formulirati na nacin da ne ispada da se trazi
nekakav dodatni tudi akt.

Sasa Fider

U clanku 10.a, stavku 6., gdje se spominju kucice na drvetu, $to se htjelo posti¢i? Mi smo kao
projektanti imali puno upita za to, bavimo se turizmom, ljudi to pitaju, tumacenje Zupanijskog
ureda je da to moze samo u T3 zoni, ali u propisima koji reguliraju robinzonski smjestaj od
strane ministarstva turizma, piSe da robinzonski smjesStaj moze biti i u spilji. Ne¢emo u spilji
na privatnom zemljiStu planirati T3 zonu. Taj dio mi nije jasan.

Hrvoje Vidovi¢

Taj stavak je napisan u svrhu pojasnjenja, jer se Cesto barata svakakvim poluinformacijama i
dezinformacijama. Omiljena je tema Sto sve ne treba dozvolu, §to sve ne treba projekt, Sto ne
ne treba gradevinsko podrucje itd. Tu je samo razjasnjeno nesto Sto je Cinjenica i bez da pise u
samom prostornom planu. To je odgovor po pitanju gradevina, projekata i dozvola. Sto se tice
lokacija, za robinzonski turizam tema jos nije obradena na zupanijskim planom i tek kada se ti
uvjeti stvore, onda ¢e se eventualno takve zone mo¢i ucrtati na lokalnoj razini. Nije to
zamisljeno kao T3 kategorija, iako mislim da, ako ih danas Zelite realizirati, T3 je najblizi
tome. I tu je, naravno, Cinjenica da su Ministarstvo graditeljstva i propisi koje oni pripremaju,
te Ministarstvo turizma i njihovi propisi medusobno neuskladeni. A mi bismo trebali
zadovoljiti 1 jedno 1 drugo.

Milan Vojinovi¢
Ja sam diplomirani inzenjer Sumarstva. Dakle, kad su me vidjeli tu danas, rekli su, bilo bi
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najbolje da nista ti danas ne govoris, bit ¢e puno smijeha sa Sumama, a evo, dakle, moja
struka gospodari s vise od 50 % kopnenog dijela Republike Hrvatske. Toliko imamo Suma.
Zahvaljujem se Peru na uvodu i na tome da smo prije svega mi trebali biti ekoloski otok i da
smo najzeleniji otok, odnosno da smo zeleni otok i da nam je to vazno i da nas to hrani. To je
¢injenica koja nas prati u dokumentima ve¢ zadnjih 800 godina, gdje se od Statuta kojega
dobro znamo podrzava odrzivost okolisa. I naSa Sumarska struka ve¢ 200 godina ima jedan
termin koji se zove potrajnost gospodarenja. Ono $to se danas zove odrzivo gospodarenje,
gdje se nas kao struku uci odrzivom gospodarenju svojim prostorom. Grad Korcula, Bogu
hvala, ima na svom podrucju jako puno Sume. Ta Suma je u raznim razvojnim fazama i Grad u
kojem sam se ja rodio je proglasio i Kocije, i Badiju, 1 Hober i sve ove zasti¢ene objekte koje
danas imamo. Grad u kojem su se moja djeca rodila, nazalost se odrekao 1 Badije i Hobera 1
svih tih zaSti¢enih podrucja, odrekao se upravljanja njima. A ono $to nas najviSe danas tice, 1
od ¢ega svi mi Zivimo, je ljepota koju imamo. Imamo na planu oznacena sva podrucja oko
otoka kao zasti¢ena, ali ove godine smo imali prilike vidjeti koliko dolazi brodova, koliko
dolazi jahti, koliko dolazi jedrilica, i sidre se na tom podrucju gdje je posidonija. Nemamo
plan upravljanja s time. Mi jednostavno nemamo plan upravljanja ni¢ime §to je naSe prirodno
bogatstvo koje tu imamo. Imamo jelene na Badiji kao primjer, nemamo plan upravljanja
njima. Pripadaju Gradu Korculi. Imamo niz takvih momenata o kojima bih mogao govoriti,
samo upozoravam na njih. Na koji nacin Grad moze pristupiti neemu gdje moze zaobici i
Zupaniju, a ne moze drzavu, ali tu drzava ne moze zaobi¢i Grad, to je na temelju podataka,
izmedu ostaloga ja sam ujedno i predsjednik udruge Adriatica. Ve¢ 30 godina podastiremo
Gradu podatke. Sve vlasti koje su dosad bile su nas podrzavale, i financijski, i mi smo
otvoreni 1 mi sada radimo 1 zavrSavamo nesto Sto Grad je financirao ove godine. To je katastar
speleoloskih objekata koji ¢e se normalno mo¢i nadogradivati po svim podacima koji se
prikupljaju, a oni podaci koji su do sada prikupljeni govore da $pilja PiSurka, drugi
najznacajniji objekt te vrste u Republici Hrvatskoj, nije zastic¢en. Nedavno je obranjen jedan
rad s punom znanstvenom vrijednos$¢u na tu temu. Dakle, kad je Pero rekao da je Korcula
zeleni otok, to stoji. Imamo 94 IPA podrucja. Ne znam jeste li ste uopce planirali i tko je
planirao, gdje ¢e biti solarni objekti. Jeste li pratili gdje se nalaze IPA podrucja i znate li Sto
znace IPA podrucja? To su botanicki vazna podrucja koja se odreduju da su prema tri kriterija,
od kojih se ne odreduje kljucni, od globalnog znacenja, znaci ne samo od hrvatskog ili
europskog, nego od globalnog znacaja. Otok Korcula spada u jedno od tih 94 podrucja.
Imamo 16 takvih lokacija na podru¢ju otoka Korcule. Mi smo sad s ovim zadnjim radom
ustanovili jos jedno podrucje, zbog Cega ¢emo predloziti pismeno gradu da prosiri zastitu
podrucja Kocja, da ga poveca jer se na podru¢ju Ustine i na podru¢ju Kocije pronaslo 19
novih vrsta. Za otok Korculu to je znacajno veliki broj, pogotovo kad se zna da se ve¢ zadnjih
168 godina stvara popis na otoku Korculi i tu otok Korculu dize jednu razinu. Gdje je tada
pitanje je li neSto zapusteno zato Sto je Suma obrasla ili je vraceno prirodi? Takav nacin vodi
nas u jedan drugi smjer, a isto tako odgovara mogu li se negdje saditi masline, a tamo je Suma.
To se ne odreduje na ovakav nacin. Vrlo jasno je propisano po Zakonu o Sumama Republike
Hrvatske, $to u nekom trenutku prestaje biti vise poljoprivredno zemljiSte, a Sto postaje Suma i
u kojem trenutku nesto nece vise biti Suma, a postaje poljoprivredno zemljiste. Ne moze se
olako donositi ocjene kad ¢e nesto postati jedno ili drugo, mora imati opravdani razlog i
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Prilog 6. - Predlike svih zaprimljenih misljenja, prijedloga i primjedbi
na Prijediog Ill. izmjena i dopuna Prostornog plana uredenja Grada
Korcule zajavnu raspravu
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Crdowic Sretia, Kortuls, [

.iw_nsruﬁi
CURAL "TREDEJAC" MARKD
POR. IVANA, ZRNOVO
(VLASKE)

CURAS "TREDEIAC" MARKD
MBREON, ZRMONVD (VLASHIE)

CURAL "TREDEJAS DOMKD
IVARSY, 2NV (VLASHIK)

CURAC "TREDEJAC® PELA 2
MARINA (VLASHIK)

CURAC "TREDEJAC” VKA
MARIMOVA (VLASHIK)

CURAC "TREDEMAC MARKD
MARINGY (VLASME)

Didawil: Bretka, Kondula,
.ﬁﬂii

DIDOVIC SRETKA POK.IVANA
R.CURAC, KORCULA

I'i'HEHI{i

4874

ABET

LUKA

LA, L

WOLNIAK

VOILREAK

WDILRIAK

1 3

10

o

341

3 4
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NOVO STANJE

Bmj pasedatog lisla

Do 1w ijels

Prazime i ims odnogna
ok B

Nty Wpisane oeobe

Prabiealifie adnasms
sedidie,

Sinvfas,
diane

uliga | kutnl roj uplaaned cijeiy

amobe

o]}
12

1580

1=

1

1270

1ED

1=

=0

il

13

katnziar.
=25 o]

14

15

Adrasa
kainstamsks
== =]
[maiv rudineg,
e, rge | o)

Nadin uporabe
katastanis Sestics
Magin uperabe sgrade,
adresa zgrads
Mazhv zgrade
Praeo gradenja

ir

hg a mt
i1z}

Posebei prasri redimi

;

Bimj kalaslarske deslioe

-
i

Broj 2% ucéka

CURAL "TREDEJAC
MARSC PO, [WANS,

FRNOVO (VLASMNIK)

CURAG "TREDEJAC
MARKD MARKDY,

JRNOVO (VLASNK)

CURAL "TRECEMACT
DO VAo,
ZRNOVD (VLASNIK)

CURAL “TRECEJAC"
PELA 2, MARIMA
IVLAGHIK)

CURAC "TREDEJAGC
WA MARINOVA
[VLASHIK)

CURAL "TRECEJACT
MARKD MARINGY
{VLASHIK)

Cécdowids Srelica, Morfula,

-

CURAS *TREDEAC
MARED PO, IWAMA,

RNV (VLASHIK)
CURAL "TREDEAC
MARKD MARKOW,
ZRMNOVD (VLASH)
CLRAL "TREDEME
DOMKD DAANON,
ZRMOND [VLASHIK)
CURAL "TREQEMC
PELA F MARINA
[WLASNN)
CLIRAC "TREDEJAC
IS SMARINGAA
(VLASN)
CLIRAL "TREDEJAC
MARKO MARINOW
[WLASNIK]

22045 | Didoeic Sretha, Kerduda,
_iﬁiﬂﬂ

DIDOVIC SRETHA
PR IMANA FLCURAC,

KORCLLA iﬁ-ﬂﬁ]

4870

7

4EES

LLEA

LKA U3

VOSHIAK

VOCH AAK

VOCNIAK

1 60

160

1 85

L

3 56

A bE
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DOSADASNJE STANJE
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£§ Prezime | e comasmo hrtaa 1 Hadi uporane kaasiarske —_ -
T : maziy Upiaane: paobe hrpega kolasiorske Cngice il
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ﬁﬂﬂll{i
iy i | BOESIG PARKA 2 MATANE, PuT 1.08
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HI= 817
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NOVO STANJE
ﬂ Prezime | ime adnasno LK, podaci
tvrika i : [
T | £ | nazivupizans anshe Adresa | HI Bh! mlbulh:a — %
B | Prebivaliits coresrg | Swdes.| B Braj Eatastarshe NaBin uorabe 2grade, | Heesiree E i 2
# serils, diona | kstester, | cetd|  festre i | temice | B g
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Frilog broj 1 - zvod iz PUP-a Koréula (31, glasnik bivie opéine Korfula, broj 1/39) koji je vrijedio prije izmjena 2000.q.
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Prilog broj 9 - Il. izmjene | dopune Prostornog plana uredenja Grada Koréule - 2016.
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Prilog broj 13 - Kat.dest. 148/89 iz 2022. - screen shoot
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Prilog broj 14 - Kat.Cest. 149/111 iz 2022. - screen shoot
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Prilog broj 15 - Prijedlog izmjene zone infrastrukture na kat.2est.z. 149/89








































Lutko podrugje "Lukc Badijo”
M=1:1700C
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IZVADAK IZ ZEMLJISNE HNJIGE Werificican ZK wiazak
Katastarska opéina: 314641, CARA Brof ZK uloSka: 201
VISE ZK TIJELA
B
Viastovnica

(Rbr. | Sadria) upisa |F'rimj=adba

21 Zaprimlienc 14102008, beoj 2-184508

Pradbifie®uje 32 kupoprodainl ugover od 10.smoga 2008 . godine zakljuden emedu Tasovac
Joaips Anfunove kao pmdavarnlja i EII‘.';TA".-'LI‘; -::I a0 2 F-"'l-c:ai:a h:a-:: Imp:a,

2 tijelo 8 - 5. Suviasnicki dic: 3730 P S— ST
ITOMIG "GAMBOR" ANTUN ANTA, _
ZK tilglo § - 10, Suviaanitki dio: &30

TOMIC "FJUKO™ MATI) MATIJA, CARA

ZK fijelo B - 11, Suvlaaniélki dio: 6130

kocina mario FoK. Jakova, [N

| Zi tijelo 8 - 12. Suviasnltkl dio: 2/30

'; F'_ET“-'DU & marinxo Pok. marin,

[£F thelo 8 - 13, Suviasnickl dio: 1710

krAARGE vanka,

.E A lijelo B - 18, Suviasnicki dio: 1110

JURLN —

ZH tifelo 8- 3. Vieanigki dio: 114

romic rond:

|2 tijelo 10 - 2. Suvlasniek] dio: 114

|m RELIC “SKENDER" MARLIA 2. JAKOVA ROD. VLASIC

|3-¢“T-|_--I:._‘:{- = 3. EIJ_';IFa.nIEm dic: 1/32

[KOCIA MARIJA UD, MARKA

TH tljelo 10 - 4. Eu'ulainlﬁh:i 4;::;::;.'-'3_1

[TOMIC "FJUKO™ JAKA 2. MATLIE

2¥ tijalo 10 - 5, Suvlas niEki dio: 37384

ITOMIG "GAMBOR" MARLJA POI. ANDRIJE

:}}_, Jelo 10 - 6, Suvlasnitki dio: 6/384 &
TR I- "CAMBOR" ANTUN FPOK. ANDRLIE

:-2'r-{_ti_i.,luli;_l}_ﬂuEluvPasm&m dio: 1186

i'.aras»'er; MARIJA ROD. KRAJANGIC , CARA

{28 tijalo 10-10. Suu'la.am-i:d dio: 1/96

[KRAJANEIC LUKA LUKIN

ZK tijelo 10 - 11. Suviasnicki dio: 15768

TOMIC “CAMBOR" ANTE POK. ANDRIJE

LR ko 10 - 12, Suviesnickl dio: 18788
TUDCROVIC MARLIA 2 VINKA ROBD. Tﬂh‘Hﬁ F'I:'F{ ANDRILIE
Th ijala 10 = 13. Euu]aﬂﬂh&lﬂ l"‘rﬂ-' 188

e iEnoknEini adas {datum | wieme trada) 13402022, 10:33:0 Sxanca 4
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO GRADITELJSTVA |
PROSTORNOG UREBENJA

Uprava za inspekcijske poslove

Sekior gradevinske inspekcije

PODRUCNA JEDINICA U DUBROVNIKU

Odjel Dubrovacko-neretvanske Zupanije

Klasa: 362-01/13-11/1540

Ur. broj: 531-07-1-8-13-13-2

Dubrovnik, 11. veljade 2013.

LANA FILIPPI BREIC
VJERAN FILIPPI

Predmet: upis gradevine u katastarski operat
- potvrda, dostavija se

Povodom zahtjeva Lane Filippi Brikié i Vjerana Filippi za izdavanjem potwrde iz lanka
331. stavak 2. Zakona o prostornom uredenju | gradnji (MM, br. 76/07, 38/08, 5511, 90/11 i
50/12), na temelju uvida u podatke iz dostupne evidencije Ministarstva graditefjstva i

prostornaga uredenja izdaje se
POTVRDA

da za gradevinu - stambenu zgradu, izgradenu na k.& br, 9282/24 k.o. Zrnovo

Ova potvrda izdaje se u svrhu upisa gradevine u katastarski operat i nije dokaz o
zakonitosti izgradens gradevina.

u tijeku upravni inspekciski postupak,

T, T8 GRADEVINSKI INSPEKTOR

L o
T B

Dostavit:
naslovu,
2 U Epis,

L pismahrana,
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. EUH?M#MHHWW_H-UMM
COLEN, T6 PRGOS TORMED L2 REBENIE.

SOQIJALIGTICE A RLPUBLIKA HERVATSKA GRADKJL § LASTIT GROLIEA
opCINA EORCUDLA "*"”5'*‘-““*&4?-#
SEKRETARIIAT BA UPRAVNO PRAVHE X dne 2461, znﬁ
" OPCE POBLOVE g
mp wh-ﬂ-ﬂﬂ. T : Alt?
Eariuln,; 25. '-Hll"]-m- /)-
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cea B20 m2, koja nn jugs 1 Astoku granifi sa kolnie pubem. -

- dradjovinske. lindis 4o udaljema naj -s-ar-munumi- :.3
rafajnics, -.'I-I:ﬂhﬂl ﬂﬂlﬂmﬂm ; .

- !lI!l:l.llll:ltlrkn:ll uflnil reu'l-:ltl %loertnm purrll.nlzul;l-lih je

-300 =2,
= fdaljencat ove pnril.n od granice puf-nll ,1- od ;:ul.u ‘na Jugn 1

fatoks oin.5.0 n. & na manadn § aldvern sfin b -

= Kaksimaloas ingradjencst parcels smois biti u.mmm -ump-
vriloe objekta moke biki 130 m3.
4 Eﬂ,- s III’H ﬁ.lﬂ
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Ha ﬂl.l-!l. h‘ﬂmul i:nlnljln lﬂ-".li lnﬂ ‘l'l]l!l.ll.i tako il makaimnlns
visine vijenea krova mofe Hiti B,o.m. . . Jell. ;
Makaimalne vigina objekta je mjerens od kote poda ]:H.lll.un nb,jim

e 0,00,

Hivelseiona kota 3 0,00 za pojedini lhjlkt ije Mlll - trl. velifine:

) 'wolis bitd lﬁ]ﬂﬂﬂhﬂnljﬂﬁhh :t,i-u-ihrnnn na pripada-

Juéoj pareeli,

B) ne sofe bIt1 vilia of 60 on imiad ® _ar
m :-;unlj- objekta ez u;:mm Aq w%- w usjeku
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najuifoj koti terena isped ebjskta ne amije biti vida od 2yho m,
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Obhraslofenjoe

Investitor Filippi Zdven iz Kordule je dans 1h. ol. 1988,
godine podnio zshtjev ovom organu da mu e odobri gradnja stashens
egrads.,

Ug sve] mahtjev je prilofio:

- Dokas o prava vlasnidtve kat.lest.zem. 9282/ 24
(Zke.izvadak K1.184/88, od 14. sijeinja 1988.godime),

- Kopiju kat.plana H 1:2880.

Hakon pregleda prilofsne dokumentacije utvrdjene je da je
1::-:-&: ispunila sve sakenom propisane uvjets, te je rjefeno kao u dispe-
mitivm.

UPUTA © PRAVEOH LIJEEU: Protiv oveg rjedenja mofe se isjaviti

Republifkon 'kEId.htn na gradjedinaratve, stambene i komunalne poslo~

ve-i zaititu fovjekove okolime = Hagreb, Marulifev trg 16, kme drugostepe-
nop organu.Zalba se predaje u roke od 15 dans od dens primitka rjefenja.
Pilamsna me ba predaje nepos ii ih- poiite, & mofe s¢ § nsmeno

na sapienik.fnlba se taksira sa po Thr.2,0AT=-a)

Takea po Tor, 1. i 30.0:7-= [ B D --::--

fena je na zahtjeva 14, el. 1988.godine.

1

Dostavieis PRUEPIS-PRASLIK ISTOVIETAN JE

1. Filippi Biven - Kerdula S [ZVORNIKOM 1) PISMOHRANI
Cvjetoe namelje 11, DUBROVACKD-NERETVANSKE FUPANTIE

2. ¥jensna zafednien . UPRAVHI ODJEL ZA PROSTORI UREDENJE,

Gradj,urban.inapekeija, GRALIU | ZASTITU OROLISA

P ave oRsy
¥ e W01 15N 0F
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Korfola, 04, svibrnia Z2018. godine !gf@"f? o ;?,
Uirpiibend brod Feliem | Vrisommi
1
Grad Hordula I ﬂ,:
Trga Antuna | Stjrparce Radiga |

A0260, Harcula

NOBLLO NIR3ZA, STIPR 1Pﬂm-ﬂu: -?ﬁn QHE i
e 2

- -
Postavani,

Suviasnik sam festlca 9119710 1 911a/9 KO Zrnoveo koje se
ralazre g predielu Medvinika, Ko Ernovo.
[Helom istih iZgraden de pil 0 makadamug koll J& nz2 skisd
je prilog ovon dopisd iscritan plavom bolom.
sukladne prila2ency =gic: Ielenom bo)om 180TLan J8 dlo
postataday gradarinisodg Dodrac)a.

crvanom Bojon goertand J& emliiita ma Cesticama S11F/9 |
11810 kode ovim pubem trafiim da e urbanisira budiEdd 38
sukladno staniu na terenu poatoiacl it ma lcaclam,
urpanistickl Vel 1 pripremlens rdnoEnS infrastrilkEnens
opramlfenc.

Owlm putem napominienm da O slufajo pozitivnog risienis
gvog mog Crafenja Jditavw put makadama, wcljam sam ustoplitl U
viasplstevo Grada Kordule Dez posebnih naknade,

.-|.
s

U prilogu:

i Skica sa prikazanim planiranim profiron]omn
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U Zaboku, 10, listopada 2017











































f__nf_uﬂ'kurcula.hr

From:

Sents

Toe

Cc:

Subject:
Attachments:

Poitovani,

Martin Zamoginski
24, listopada 2022, T:40

Javna rasprava o Prijedlogu 11l emjena | dopuna PPUG Korfula
1 prijedicz, daju se.pdf

U privitku aljem skeniran copis s prijedlozima Grada Slavonskog Broda u Javnoj raspravi o Prijediogu L. izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja grada Korfule, Ovjeren dopis poslan je postom na adresu Grade KorCule. Hvala

Srdadan pozdrav,

Martin Zarokinskl, mag.ing.aedif,

Wis strucni suradnik za prostomo uredenja prada

GRAD SLAVDNSEE BROD
Jopravni odiel za gradhelsivo,
B GEROITO ureden)e oboisa
Wiukowarska 1

HH-35000 Savonskl Brod
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IZVADAK 12 ZEMLJISNE KNJIGE Varificiran) K wiodas

Katastaraka opdina: 314850, KORCULA Broj £K ulcdka: 860
VISE ZK TIJELA
POSEBNI! IZVADAK
C
Teratovnica
Rbr. Sadrial upisa Iznos Primjedba

Terata nemal

Pobvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne Knjige na datum 20.10.2022.

T T ey i izrade) 30100027, OB-44-33 Siranica: 2
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Privitak:
1. tzvadak iz zemBiSne knjige , broj 7K uiokka 1348

2. Prijepis posjedovnog lista, posjedovni list broj 902
3. Suglasnos! viasnka kal Gestica _ 303377 | 3033/4{potpds viasnika kraj DI8-a u zabijovi)






o NESLUZBENA KOPIJA
e
REFIBLIKA HREVATSEA

TREAVNA GEODETSEA TFRAYA
PODRUCNT URED 24 KATASTAR

FUBROVYMNIE
OINEL £A KATASTAR NEKRETRNIMNA
KORCWVLA

Stange na dan: ML OG02E. 1246
FRLIEFIS FOSJEMIVYNOGE LISTA

Katastarsks opéina: FUPNAT (Mbr. 314714}
Poajedovni Bt S0

Udio Prezime i ime odoosna tvrtka ili nusiv, prebivaliite odnosoo sjedifte upiszae osobe 0B

Podaci o katasiarskim Cesticamn

Bruoj Adrusa katastarske Sestive/Madin uporabe katestarske Povriina/

& & katastarske Eestice/Nafin uporabe zgrade, nuziv zgrade, kaéni broj :'Ef pravai | Primjedba
deslice Egrude i reHn
05044 FISKE e 3 |
VINOGRAD . 719
Tkupna povriina kialnstarskih festica e

NAPOMENA: Chayj prijepis pesjedovnog lista nije dokaz o viasniiva ga katastarskim Cesficama opisanioy o posjedoviscen s,



NESLUZBENA KOPIJA

REPUBLIKA HRVATSKA

Cpcinski sud u ﬂ!.lhr’ﬂ'u‘rlihu
ZEMLJISNOKNJLEN] ODJEL KORCULA
Stanja na dan: 10.10.2022. 1241 Veriicirani 7K wlo3ak

Katastareka opdina: 314714, PUPNAT Broj ZK ulogka: 1348

Bro| @adnpeg dnevmika; Z-398210)168
Axtivre plombe

IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE
A
Posjedovnica
PEVI ODJELJAK —
H:Fjﬂ ] Povrsina ]
TEMIjISTE | H
Ruir. Crenakn zermiljista Primjedh
(kat. | [ern e | b mjedba
|| cestice) | —_ {
1. |3050/44 VINOGRAD PISKE N ' 779 :;lhu i ulobka
|
UKLIPND: i 779
B
Viastovnica
Rbr. Sadriaj upisa Primjecha
3, Viasnickl dio: 11
MUSIN DAMIR FOK. SN I
_ Teretovnica
IRbr., Sadriaj upisa nos  |Primjedba

1.1 Zaprimijeno 12,05 20169, pod brojem Z-3952/2016 -rmwm uLOZAK

LKMJIEZBA, ZALOING PRAVO, UGDVOR O KREDITU OV-1893/16 OD
11.05. 2096, 04.05, 2016, radi o=igurania noss
protuvriiednosti o kunama s kamatom od 2,98% godisnje s Im da je kamaina
sitopa fikana za prve bni godine atplata kredita, 8 nakon isteka prve i godine
oiplete kredita, kamatna stopa 58 méanja u promjenjivu, s rokom dospdjeda i
astalim uvigtima u du 5 U I8 korst

3
21 Zaprimeno 12.05.2016.9. pod brojem Z-3952/2016

11.05.2016. 04.06.2076, 2.1, 2649 K.O. Korfula, aporedni uloZak Z.0UL 1348 KO

) ZABILIEZBA, GLAVMI ULCZAK, UGCVOR O KREDITU OV-1683/16 OD
Pupnat

Potvrduje o da ovaj irvadak adpovara stanju remlj£ne knjige na datum 10 1020632








































































e NESLUZBENA KOPIJA

REPUBLIKA HRVATSKA

Opcinski sud u Dubrovniku
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL KORCULA

Btanje na dan: 22.10,2022, 11:55 Verificiranl ZK uloZak
Katastarska opéina; 314650, KORCULA Broj ZK uloSka: 908
Broj zadnjeq dnevnika; Z-T476/2022 VISE ZK TIJELA
Akiivne plombe;

IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE

POSEBNI IZVADAK: ZK TIJELA: 2 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJEND)

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Fovriina
Rbr., “:;EE"‘ Oznaka zemljista T [ Primjedba
R - =
z
1. |5475  |SV. ANTUN, PASNJAK o i 156
2. [s47/6  [SV. ANTUN, PASNJAK il — 347
3. |655/35 |SV ANTUN MASLINIK 443
4. |655M60 |SV.ANTUN, MASLINIK 215
UKUPND: 1161
B
Viastovnica

|Rl:|r. | Sadria] upisa Primjedba
ZK tijelo 2 - 2. Suvlasnitki dio: 1/2

GREIC DANI, sPLIT, I Z. 1275006

ZK tijelo 2 - 3. Suvlasnicki dio: 1/2

creic oan!, I

c
Teretovnica
Rhbr, SadrZaj upisa lznos Primjedba .
Tereta nemal

Potvrduje se da ovaj izvadak edgovara stanju zemljiEne knjige na datum 22.10.2022.
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%‘ NESLUZBENA VERZLIA
REFUBLIEA HRVATSKEA
DREAVHA GEODETSEA UPRAVA Koa KORCULA, 314650
ODJEL ZA KATASTAR NEKRETNINA KORCULA Kt bes 4TS

1ZVOD 1Z KATASTARSKOG PLANA
PrabfiZre mierdo ispisa 1: 1000
Izvome mjerile plana 1: 2880

Dlatum sspisa: 22, 10,2022

Httpsiioes uradianaremi@. epublic’ead Servioss jsp faction=dkpViesaiPubic "



22,10, 20E2. 11:31 Zajetinicki informaciEsl susiov zamipardh kriga | kalasla - @via apkhaiia

" NESLUZBENA VERZLIA
REPUHLIEA HEVATSKA
DRIEAVNA GEODETSK A UPILAYA Koa. KORCULA, 314650
ODJEL 24 KATASTAR NEKRETNINA KORCULA kd. bro 3470

1ZVOD [Z KATASTARSKOG PLANA
Pribdidme mierike ispisa 1; 500
Izvorme mferibo plana 12850

Diatam ispdsac 22, 12022

hifps o, wedjenazemlja hripublichadSerdces. spTachon=dhpV war Public
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2210, 2022, 11:52 Zajed nitki informacksio U TEMESMT! KRPEE | AL S - e opnous

NESLUZBENA YERZILIA

REPUBLIKA HEVATSKA
DREAVMNA GEODETSKA UPRAYVA Ko KOREVILA, 314650
ODJEL ZA KATASTAR NEKRETNINA KORCULA LE be: 65515

IZVOD IZ KATASTARSKOG PLANA
Priblikno myeribe ispisa 1; 506
Izverna meeribo plann 1:2B80

Dt ispisa: 22101122

nittp iess, wedienademlja hripublicead Senices. jspPacion =dkpiiawerFublic "
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NESLUZBENA VERZIJA
REFUBLIKA HRVATSKA
DREAVNA GEODETSKA UPRAVA Ko KORCLILA. 314650
ODJEL ZA KATASTAR NEKRETNINA KORCULA kb brs 655960

IZVOD 1Z KATASTARSKOG PLANA
Pribliden nyjerilo ispiza 1: 50
lewarmo mijerile plans 12830

Diaturn ispisa: 22102022
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oo NESLUZBENA KOPIJA

e

REPURLIKA HRVATSKA

DREAVNA GEODETSEA UPRAVA
POIRLCST URED ZA KATASTAR

DURROVNIR

DKL A KATASTAR NEKIETNIMA

KORCTLA

Sianje na dan: 19102032 14:45

PRLIEPIS FOSIEDOYMNOG LISTA

Katastarska opéina: ZRNOVO (Mbr. 214781)

P‘n;jzdm.llt't Eisi: 43

Prezime i ime odnosnc tvrtka ili naziv, prebivaliste odnosne sjediste npisane asobe

Podaci o katastarskim Eesticama

Udio

2580  |CURAC RASKIC ANTE, JERKD, R. CURAC, KORCULA. _

1580 |GRUBISIC MARLA. POK. JERKO, B CU R.—'..C,_:
2580 |CURAC RASKIC MARIN, JERKED, R, CURAC, POSTRANA, ZRNOVO

15080

MAN [A, JERKO, R CURAC. H.{'.IHL'.'L.LPL_> -

1R

5| & Hroj Adresa katastarske Sestice/™afin uporabe l-ml:ailnnrﬂw_ —— Broj Posehni _
wi | & | katastarske |Eestice/Natln uporabe zgrade, naziv egrade, kuéni broj pravmi Primjedh:s
festhee eprade - Bl rifimii
_ TIT3 EA YRHLU Il_ 15
STALA i
% D501 ROGULYA i 13
STALA 1
17743 |POD KOVAC 53| 9
VOCMIAK 456
PASMIAK &0
o CESVINICA 6Ta 0
ORAMNICA 676
600 CESVINICA ot 0
PASNIAK 707
VO MIAK 300
d Tinh 3 RASOHA 1702 18
SUMA 1702
477501 APANICA DOLAC 048 18
SLMA - 204E
| #msm2 [SPAMICA DOLAC 3019) 18
SUMA 339
477823 |SPANICA DOLAC 151 18
PLIT | 151
























NESLUZBENA KOPLIA
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PPRIJELOG ZA IZMJENE PROSTORNOG PLANA UREDENJA GRADA KORCULE

KORCULA

Kortula PUNTA KRIZA

K AR




PPRIJELOG ZA IZMIENE PROSTORNOG PLANA UREDENJA GRADA KORCULE

KORCULA

v PUNTA KRIZA

KaMEUE

= k& A5FI. k.o. Eordula
= ygkupno povriing | 17,258 m2

LDKA{:]JA = prisfup § postojede promalnice












PPRIJELOG IA IIMJENE PROSTORNOG PLANA UREDENJA GRADA KORCULE

="

KORCULA
PUNTA KRIZA

v SUSTAINABLE
anrkUXURY TOURISM
= cpElAET), Rio. Kordulao
" gkupna povriing 119.258 m2
f prijedicg 7o ronu lurislidédke naomjenna 55,000 m2

OSNOVNI KONCEPT
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Slijedomn svega navedenog, fubazno Vas molim da poduzmete sve raspoloZive radnje kako bi se uspostavilo
ranij stanje odnozno da nata nekrelning ponovno postane dio gradevinskeg podrutja, a podredne da se nama
isplali pravitna naknada za umanjenie vijednost nakrednine.

Molim Vas | za Vade prano elitovane o nastalof situacili, kao i da mi u u sviiy i uvjerenje o
namijeni f2slica, za to u prilogu dostavijam presliku katastarskog plana kao W

Ukedikey s nastali spor ne rijed mimim putem i ukolko ne postupite po neSim zahfevima i ne ofitujele se o
nastalo] situacyi u roku od 15 dana od dana primitka ove opomens, bitl Semo primaranl pokrenuti sve raspolotive
upravna i kaznens postupke, kao | postupke za naknadu Stete zbog umanjenja viiednost neknetning, za lo smo
ved angaZirall odvietnika Damjana Vukita Iz Odvetnitkog dnuiva KALLAYSPARTNER! d.o.o. iz Zagreba (091
530 8207). '

Takoder isfiéem da se o izmjenama i dopunama PPUa- iz 2011. godine ved navelko pisalo u dalmatinskim
medijima, pa sam stava da bi bilo kakvo sudovanje valialo na obostrana zadovofistvo izbjedi. Skretem pozomost
da g ucieloj prigi najbotnija Einjenica Sto je ovakvo postupanje Grada Korule uéinjena prema rofsnim
Koréulanima koji Zive u dijaspori, ofito smatrajuti da Ge isti bill "najlaka” meta za takve postupke.

Mofim Vas da sva ofitovanja, odgovore | povijesno uvierenje Saljete na adresu g. Zvonka Knezovia u Spiitu,
knjeg sam opunomotio Za primanje pismena u RH.

S poStovanjem |

Viaho FW

Anta Farac | Farac p.p.
A Aty

Priloei:

- lzvadak iz prostomog plana iz 2008. godine za Eestice ki br. 286013 | 2661 oznake Vrt ped Zminjac,
uptsanih u zk.ulbr. 1258 k.o, Pupnat;
lzvadak iz prostomnog plana 2 2011, godine za éestice ki br. 266003 i 2661 upisanih u 2k.ulbr. 1236 k.0,
Pugpnat;
lziava 0 opunomodenju Zvonka Knezovica za primanje pismena od dana 10.05:2018. godine;

- Punomed] Ante Farca | Marice Farac

- Presiika katastarskop plana za k. br. 266003 1 2661, posjedevni list 680 k.o, Pupnat;






















































Stoga predlatemo da se odustane od predioZenih izmjena, te da se one Korigiraju prema
priloZenom prijediogu uz ostanak cbaveze izrade UPU-a

VAZECI PLAN 2016, GODINE
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8E, [zdhvnena pradevinaka podrutia zvan noselia sportskerebreacitke namjene su sfededa:
|m Nasalje Lokaitst Vriis T Pourkina [ha] | Fosiiplan E,..%
Kardls Lot 2oy R 20 pl s

Stogo je polrebno preispitati definiranje ove zone,

| 8,

Clanak 74,
Korigirati drugu dodanu recenicu jer je nejasno napisana,

l?

Elanak 79.
» U stavku (1] nisu navedena sva prodiren]a luka, nitl kedvojenl bazend sukladno PPONE, te ih fe potrebno

navesti sukladna Odredbi 139 i PPDNE kake sijedi:
128, P'hmdn.rﬁfuiupﬂﬂﬂumw oeTmrshig promesa Sine luke olvorene 24 javnd promet:

Grad ““"’"'""“""""mm Nachilokslitel | Vrsts Napomana
E”m 2 | okl L, PL, TL | Parirana
Horfda E Bl
| m"',f,' Kol -pumiBia 13 (Ko W [, PL L Tujen iasen, prolimcn
B Drmirde” Loy TL | Lachvojard buasess, prodiracia
Karicte Luka Horfula L Livala Luka Lin Pealiranjn”
L | Hiorfulanski ohole 1] lzdvimrs bagen”
Pupast | Luka Hneta e
Redits | Luks Fabdle L | ReGite L |Prodese®
ors Lukn Fasinica L Ly | Pt

Zaumatics
Lar — Rikn obvarena 20 jovni gromet. PL - putnidea Uka; TL - rojeking (uka: 81 - mondae,
Ilhﬂltllkll-lﬂﬁﬁ - Inkainl zranda)
® vidiedl poglovie 174, Smjcnice @3 DEOU pRORomO-PIINGKD  coKUMENtacie MiZeg 1eds, podpogevio 1144,
Irfracinskiumi sucion, podracioy Pomorckl sagiay
# U stavke (3) Eorigirati tekst za luku Poladdta bedudl je donesen UPU Polafista | zagodinge njena
izgradn|s.
Potrebno je u stavku {9)b) brisati smjestajne kapacitete: Sukfadno Fravilniku o kztegorizadiji luke
nautithog turizma | razvrstavanju drugih objekata 2a prulan|e ushuga veza | smjestala slovaih objekata
[NM 120/2019) u lugl nautitkog turizma odnosno marini nisu mogud smjeStajni kapacitetl. Prema
Pravilniku, marina je dio posebno izgradencg | uredenog morskog il wodenog prostora | ohale a
prufanje usluga veza, smjestaja turista u plovnim objektima i ostalih usiuga za potrebe turista [usluge
piéa, napitaka, hran, trgovine, sporta; servisa, opskrbe gorivom i sfignol.
U stavki 9, u podstavku d) preizspitati potrebu rekonstrukeije lukobrana koja je izvréena u 2021,
Takoder, patrebno e uvaditi sljedede Odredbe PPONZ: 13%a, 1390, 314, 315, 216|317,

2.

Clanak 81a.
® L stavku 1) se prediale dodatl energlju & morz pomadu dizalica topline.









«Ma lokalitety Dubovo na povelind oko 1,0 ha predwiden je smjedta) pretoverng stanice kao
Infrastruktumog zahvata u sustavu cielovitog gospodarenja olpadaem,
22 realizaclju pretovarne stanice predvidena j& neposredna primjena ovog Plana,”

Graticki dio:

16, |
U daosigvjenom Prijedlogu L temjena | dopuna prostornog plana vredanjs Grada Kortule u digitalnom
obitky, U foldery 02 _GRAFIKA"patrebno kartografske prikaze imencvall brojem kartografskog prikaza
ka0 u sastavnici, @ preporufamo navesti | skraceni naziv Kartografskog prikaza; a za kartografske prikaze
4, navesth ime naselja il gradevinskog podrud]s.

| 17,

Kartografskl prikaz 1. llnrﬁin‘njﬂ namjena povriing
® Potrebng j@ ucrratl INfrastrukTuriu Ram)eny za suntang sekieane planimang u PPONZ,

[ 18 |
Kartografski prikez 2.3, Infrastrultumi sustavi = Vodnogospodarski sustav | gospodarenje otpadom
»  potrebno je radi uskfadanja s PPDNZ ra aglomeraciju Korfula kao vargante uz novoplanirano rjefenje
s urefaiem za prodliavanie | podmorskim lspustom na lokaclji Strefica wcrtat) rjefenje s uredajem
1a profiicavanje | podmaorskim spustom na lokacl]i Dominfe/Punts Borak sukladna PPDONE.
»  potrebno je prikazati gradevine U sustavu gospodarenis olpadom.

| 19, |
Kartografski prikaz 3.2. Uvjeti koriitenja, uredenja i zastite prostora — Kulturna dobra i esobito vrijedni
pred]eli - Krajolici
Fatrebno jo dodati prirodnl krajolik Obalno podredje Dubrovalko-neretvanske Iupaniie, kao obaim
mjekoviti krajobraz (PPD / DKS)

(2. |
Kartogralskl prikar 3.3, Uvjet] koridtenfa, uredenja | mdtite prostora = Uvjetl; ogranifenfa | posebne
mjera
Potretno je na kartl UPU-ove numeriratl, a u tumaly nakovija pod brojevima ih polmence navestl.

[ |
Kartografshd prilkaz 4.4.1. Gradevinska podrufa | podrutja poscbnfh vvjeta koriftenja -
Uertat: kopneni dio Luke nautihog turizma Radsle,

5 postovanjerm,







Miaden Poda

GRAD KORCULA
Upravmi odjel #za prostomio uredenje, #adtitu okoliia,
gradnju, komunalno gospoedarsivo 1 promet
Trg Antuna i S{jepana Radica |, Korfula

Predmet; Zahtjey za tzmjenu A0 dopunu Prostormog plana oredenja Grads Koréule
Podnosim Zahney za jzmienu i il dopunu Prostormog plana wredenja Grada Koréule Lako slijeds:

Zahtjev za prenamjenenom Sestice u gradevinsku w uvali Pupnatska luka, k& 36053
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Palnusiiel) whigera (potps|
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